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BEVEZETES

»- - - a dus alfold sikjait,

Hol a messze Hortobagy hatart hasit,
A Tiszanak és a Zagyva nyilt kozét
Uj telepldk foglaljék el szerteszét.

Barna képf, szalas, izmos kunfiak,

A kiket, mert mind ijaszok voltanak,
Az utékor ,,Jasz-kuinok”-nak nevezett,
S kik maiglan lakjak e sik téreket.”

(Garay Janos: Osszes kolteményei. Pest, 1854.)

A kunokhoz és a jaszokhoz, torténelmiik, kulturajuk valtozdsainak, lényegét te-
kintve magyarra valasuk folyamatanak a kutatasahoz j6 sorsom sodort. Sorsom, még
az is lehet, talan valami télem fiiggetleniil 1étez6 felsdbb akarat nem engedte, barmi-
lyen poszton is kellett tanult szakmam gyakorlasa soran helyt allanom, hogy a ku-
noktdl és a jaszoktol, ahogy még a 19. szazadban is nevezték 6ket, a ,,jaszkunoktol”
végleg elvaljak, s a mar végzett szakemberként onként valasztott ,, kutatdsi témat” el-
hagyjam. S ha idénként, a magyar muzeumokban rdm rétt feladatokkal tortént néha
sikeres, néha sikertelen birkézasaim kozben el-el tavolodtam a kunoktol és a jaszok-
tol, akiknek az elveszett, csak nyomokban fennmaradt multjat prébaltam ujra felfe-
dezni, 6k, ,az dsok szellemei” jelentek meg Gjra és Gjra almaimban, gondolataimban,
Ok kisértettek meg, hogy sziikségiik van ram, nem hagyhatom el 6ket. Négy évtizede
is elmult mar, hogy a karcag-asszonyszallasi kunok temetdjének foldjébe meritettem
asoémat. Ott, az asatason ismerkedtem meg egy fiatal karcagi fazekassal, a rendkivii-
li tehetségti if). Szabo Mihallyal, akihez kés6bb tobb évtizedes baratsag fizott. Misi,
aki sajnos mar orokre itthagyott benniinket, kérdére vont: ,,Miért haborgatom az
6s0k nyugalmat!?” Idével megismert és elhitte, nem mi haborgatjuk az soket, hanem
6k haborgatnak minket, hogy ne feledjiik el végleg 6ket, hogy kételességiink min-
dent feltdrni, megszdlaltatni és megdrizni, ami téliik maradt rank. A 19. szazad ta-
lan legkiemelkeddbb muzeologus egyénisége, az elmagyarosodott lengyel csaladbdl
szarmazd Pulszky Ferenc, akit az 1848/49. évi forradalom és szabadsagharcban valo
részvétele miatt tavollétében halalra itéltek, s aki csak 1868-ban, E6tvos Jozsef segit-
ségével térhetett haza kényszerti emigraciojabol, s aki hazatérését kovetéen a Magyar
Nemzeti Mzeumot eurdpai hirli intézménnyé tette, kora legjelentésebb irodalmi fo-
lyoirataban, az Athaeneumban egy cikket tett kozzé ,, A miigyiijtemények hasznairol”.
Ebben az irasdban olyan gondolatokat fogalmazott meg, amelyek napjainkig sem
vesztették érvényiiket. Nem szeretném, ha szerénytelenségnek tiinne, az alabb idé-
zendd gondolatok taplaltak hitemet, hogy munkdm nem feltétlentil felesleges. Idéz-

7 e

kotony_nepe.indd 7 @ 2011.07.19. 19:13:53



ziik tehat Pulszky Ferencet: ,,A’ miiltnak képvisel6i az emlékek, ezek testesitik meg a’
koteléket, mely benniinket Osszefiiz; szent 6rzésok a1 nemzet elsé kotelessége. Ezekhez
kapcsolodnak eszméink seinkrdl, ezekbdl latjuk, hogy tekinték 6k a’ vildgot, ezekben
mutatkozik meg a’ mult szdzadok izlése. Ki legkisebbet is koziilok elront vagy elvesz-
ni hagy, @’ multnak dicsé palotdjabol egy kovet tort ki, ,,s tulajdon dlldsanak alapjdat
megrongdlta, mert ha magasan dllunk, csak a’ mult az, mi benniinket felemelt, mit ld-
bunkkal taposni nem kellene.”

Csaladom legenddriumaban nem volt jelentésége a szdrmazasnak. Edesapam a
Partiumbdl szdrmazott, nagyvaradi volt. Falusi kdntortanité gyermekeként Szaty-
mazon sziiletett anyam szegediként élt gyermekei tudataban. Pedig az 6 révén akar
kun vér is csorgedezhetne ereimben. Apam, akinek a nevét 6rokoltem, a masodik
bécsi dontés kovetkezményeként keriilt gimnaziumi tanarként Nagybanyara, oda
kovette 6t csalddja. Romdnidnak a haborubdl tortént kiugrasa utdn, nemkivanatos
személyként hazatoloncoltak 6t Magyarorszagra. Szolnokon szallt le a vonatrol, és
rogton allast kapott a Verseghy Gimndziumban. Igy lettem én négy éves korom-
ban szolnoki. Idésebb Selmeczi Laszlotol, aki egy gyermekkori iziileti gyulladasként
kezelt szivbelhartya gyulladasanak kdszonhetéen gydgyithatatlan szivbaja miatt
minden vasarnap orvosi javallatra tobb dras sétakat kellett tegyen, tanultam meg a
természet szeretetét. Tizennégy éves koromra mar a gyakorlatban tudtam, melyik
hénapban milyen névények virdgzanak, mikor milyen bogarakat, lepkéket lehet ta-
lalni, legalabb is a szolnoki Tisza- és Zagyvaparton. Apam sz{ik barati tarsasaganak
egyik tagja, Kaposvari Gyula, a szolnoki Damjanich Muizeum igazgatoja, aki azutan
apam halalat kovetéen nevelom is lett, csepegtette belém mar igen koran a muzeo-
légia és a régészet szeretetét. Emlékszem, az altalanos iskola masodik osztalyaba jar-
tam és osztalytarsaim ,,révésznek” csufoltak. Révésznek értették a régészt. Utdbbi sz
hidnyzott a szo6tarukbol. 1950-ben még miikodott révész Szolnokon, Zagyvahid nem
lévén, a tiid6korhaz magassagaban néhany fillérért csonakkal vitte az Gton 1évoket
a Zagyva egyik partjdrél a masikra. Igy hét ,,révész” lettem, de a régészettel egyiitt
elvégeztem a néprajz és torténelem szakot is. Kitliné professzoraim voltak. Kiilono-
sen sokat koszonhettem az etnografus Télasi Istvannak és a régész Laszlé Gyulanak.
1965-t6] kezdtem el dolgozni a szolnoki Damjanich Mizeumban, s olyan témat igye-
keztem valasztani magamnak, remélve, hogy az iranta vald érdeklddés nem sztikiil le
egy megyére, amelynek feldolgozasa soran mindharom szakomat tudom hasznosita-
ni. 1967-ig eldélt, hogy a kunokat és a jaszokat valasztom. Ebben az évben kutattam
meg Kolbaz szallasanak templomat, s szereztem meg els6 asatasi tapasztalataimat.

Ebben a bevezetdben kotelességem, hogy megemlékezzem azokrdl az idék soran
kunnd valt karcagiakrdl, akik konkrét fizikai munkajukkal segitettek abban, hogy

— a rendelkezésre allo sztikos anyagi fedezet ellenére — minél tobb torténeti, mive-
16déstorténeti forrasként hasznosithato leletek keriiljenek felszinre, akik elfogadtak
szakmai vezetGjiiknek és az évek soran baratsagukba fogadtak. Az iddsek sajnos mar
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nincsenek az él6k kozott, s koziilik, akik az asatdsok idején még csak kozépiskolasok
voltak, ma mar igen csak a nyugdijas kor felé kozelednek. Szeretnék kései koszonetet
mondani azoknak az akkori termeldszovetkezeti vezetéknek, akik hol egy tololappal,
hol termelvényeikkel segitették a mindig szegény régészeket. S végiil szeretném, ha
e konyv olvasdi arrdl is tudnanak, hogy él egy tésgyokeres, redemptus dsokkel ren-
delkez6 orvosdoktor, Santha Jézsef Karcagon, aki - széleskort kapcsolataira tamasz-
kodva - mar legalabb fél évszazada, mint mecénas, mint 6tletgazda rendkiviil sokat
tett Karcag és a Nagykunsag tjkori kulturajaért, legutobb a Morgé csarda megmen-
tését koordindlva.

Munkamban segitettek kortarsaim, koztiik Paléczi Horvath Andras, Fodor Ist-
van, Horvath Ferenc, Hathdzi Gabor, s egy egész felnovekvé Uj generacio, akik a ku-
nok kutatasdban nagyon fontos eredményeket értek el, amelyeket felhasznalhattam,
tamaszkodhattam rajuk. Ily médon ennek a konyvnek egyes fejezeteiben az 6 mun-
kajuk is benne foglaltatik, az 6 eredményeikre is timaszkodtam.

s
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A KUNOK ELNEVEZESE, A KUN NEV EREDETE

A magyarok azt a népet, amely a Nagy- és Kiskunsagnak nevet adott, kunnak ne-
vezték. A kun népnév latinositott cunus alakja a 13-14. szdzadi magyar krénikdkban
tlint fel, azonban, amint a magyar forraskritikai kutatas kimutatta, e kronikak Szent
Laszl6 uralkodasdig, pontosabban 1091-ig terjedd részét még a 11. szazad masodik fe-
lében irtak és II. Géza koraig (1152) rendszeresen folytattdk, az eseményeket, szinte
lezajlasukat kovetden, azonnal feljegyezték. Az 1091, illetve 1152 el6tti magyar torté-
netet 13-14. szazadi kronikasaink ebbél a ,,régi gestabol” irtak ki. A régi kronika iro6i
ismerték és hasznaltak a cunus (kun) népnevet. A Képes Kronika pl. az 1068. évi ese-
ményekkel kapcsolatban azt jegyezte fel, hogy a pogany kunok (pagani cuni), akiknek
vezére Osul, Gyula kun fejedelem alattvaldja volt (princeps milite paganorum nomine
Osul, qui fuit serviens Gyule ducis Cunorum), Magyarorszagra rontottak. A tama-
dokat Salamon kirdly, valamint Géza és Laszl6 herceg Kerlés (Kyrieleis) hegyénél
tonkreverte. Ehhez az eseményhez kapcsolodik a Szent Laszl6 legenda, a kiralynak a
kunnal (Cun) vivott kiizdelmét és a lany megmentését magaba foglald torténet, amely
nagy szamban maradt fenn templomi falképeken. Azonban Osul kun (cunus) nem
kun etnikum volt, hanem beseny®, esetleg iiz. Hasonldéan besenydket és tizokat kell
keresni a Képes Kronika cunusaiban, akikkel szévetségben az eltizott Salamon ki-
rély 1085-ben betort Magyarorszagra. Gyorfty Gyorgy ismerte fel els6ként, hogy a
magyar kronikdk cunus kifejezése, szemben az 1239-ben Magyarorszagra betelepe-
dett Kotony vezette cuamanusokkal, nem egy konkrét etnikumot, népet jelol, hanem
altalanosabb értelmd, keleti nomad szomszédainkra vonatkozik. Altaldnositva kun-
nak nevezhette a magyar a honfoglalasban résztvevé kavarokat, késébb a besenyd-
ket, az izokat és ez a név ragadt ra a magyar nyelvben a kunokra is.

A magyarorszagi latinsagban a kunok Cuman(us) neve a 12-13. szazad forduldjan
nyugati hatdsra jelent meg, ahol e névalak hasznalata mar 1096-t6l kezdve dltalanos-
sa valt, s ettdl kezdve forrasainkban a Cuni helyett a Cumani alak szerepelt. Azonban
amig a magyarorszagilatinsagban ez az atvaltds megtortént, a magyar nyelvben a ko-
rabbi kun alak véltozatlanul élt tovabb, de mar megvaltozott jelentéssel, hiszen egy
meghatdrozott keleti népre vonatkoztattak, akik magukat kumanoknak nevezték.

A magyarok altal kunként ismert nép a kiilonbozd forrasokban tobbféle néven sze-
repel. A mohamedan iréknal altalaban qipc¢aq (kipcsak) néven emlitették dket, Mi-
hély szir patridrka kronikajaban (1196) qoman, Edesszai Maté (t1144) 6rmény ird
muvében Xarte§ (hartes) a neviik. Rajuk kell vonatkoztatnunk pl. Muhammadi Aufi
munkajaban (1128 koriil) olvashatd $ari nevet is. A bizanci forrasokban altalaban
Kopavot (komanoj) a neviik. Az oroszok altalaban a ITomosuu (polovci), ritkabban a
Kymann (kumdni) elnevezéssel illették oket. Latin neviiket fentebb mar emlitettiik.
A német forrasokban tobbnyire Valben (falben) néven szerepelnek. Hogy ezek a kii-
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lonféle nevek ugyanazt a népet jelolték, nemcsak azzal bizonyithatd, hogy az egyes
szerz6k maguk is egymasra vonatkoztattdk, egymassal szinonim értelemben hasz-
naltak a kiilonféle elnevezéseket, hanem a szavak jelentése is. A kumanokat jel6l6 or-
mény Xarte$ sz6 jelentése: ,vilagos, vilagos szint, széke, lenszind, fakod”. Az orosz
Polovci népnév az orosz ITonoserit (palévij) ,fako, szalmasarga, halvanysarga” sz6
szarmazéka. A német falben népnévnek szintén ,fakd, halvany, sapadt” a jelentése,
mint ahogyan a Sari népnévnek is az.

Melich Janos ugy vélte, hogy az orosz kutfék polovci kifejezése olyan torok faju
torzsnek lehetett eredetileg a neve, amely magat sarynak, sarignak (sarganak) ne-
vezte, s e szOt az oroszok leforditottak. S valoban egy arab kutfében, Sara fal-Zaman
Tahir Marvazi természettudos miivében a $ari név fel is tlinik, mint annak a népnek
a neve, amely a 11. szdzad kozepén az uzokat megtamadta, eliizte dket lakohelyeik-
rol és a helyiikre koltozott. Német Gyula pedig annak a véleményének adott hangot,
hogy a kunoknak sajat nevei a qlin és quman nevek ugyanazt jelentik, mint a polovci,
falben és xartes nevek. A kun és kuman népnév vagy két torok melléknévbol szarma-
zik, mégpedig a qu és quba ,,fakd, sapadt” melléknevekbdl... denomindlis —n képz6-
vel, vagy a qu alapsz6bdl -man képzével (mint pl. a tiirk-man).

‘e

A KUN NEP NYELVE

A kipcsak torok nyelvii kun nép legjelent6sebb nyelvi emléke a Velencében 6rzott
Petrarca vagy Codex Cumanicus néven ismert kodex, amely két részbdl all. Az els6
rész egy 2688 szot tartalmazd latin-perzsa-kun szokonyv, szétar, amely harom par-
huzamos oszlopban kozli a latin, perzsa és kun szavakat, utolsé négy lapjan egyebek
mellett kun-német és kun-német-latin szdjegyzéket is talalunk. A kédex masodik
része kun nyelvre forditott keresztény egyhazi szovegeket tartalmaz, pl. prédikaci-
okat és imaszovegeket, a tizparancsolatot és a tiz halalos biin felsorolasat, kiilonféle
himnuszokat, stb., emellett kun talalés kérdéseket, latin-kun, valamint kun-német
szojegyzéket. A szokonyv anyagat 1294-95-ben jegyezték fel, gyujtotték dssze. A tor-
ténelem viharait tulélt és raink maradt véaltozatat 1303-ban Szarajban irtak le. Errél a
valtozatrdl az 1330-as években egy mdsolatot készitettek. Utobbi maradt rank. A sz6-
konyvet egy olasz ajku ember éllitotta 6ssze olyképpen, hogy el6szor az alapul szol-
gald latin széanyagot gytjtotte Ossze és jegyezte fel, majd egy tolmacs segitségével
jegyezte a latin szavak mellé a perzsa és kun megfeleldiket. A Codex Cumanicus nyil-
vanvaldan csak olyan helyen keletkezhetett, ahol olaszok és kunok érintkeztek, pl. a
Krimben vagy az Azovi-tenger partjanal fekvé genovai gyarmatvarosokban, a leg-
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valdszinibb, hogy a Krimben 1év6 Szolchat varosaban, amelyben olaszok és kunok
egyarant laktak, s a telepiilés kiindulépontja volt a Horaszan felé vezetd karavan-
utnak, ami megmagyarazza, miért tiintették fel a kun szavak mellett a kodexben a
perzsa megfeleldiket is. A latinrol kunra forditott egyhazi szovegeket legalabb 6t kii-
16nboz6 kéz irta, a 14. szazad negyvenes éveiben. Kétségtelen, hogy szerzéik német-
ajku Ferenc-rendi szerzetesek voltak, akik valamelyik dél-oroszorszagi kolostorban
vagy annak kornyékén mukodtek.

A Kotony fejedelem vezetésével Magyarorszagra bekolt6z6é kunok kulturalis és
tarsadalmi asszimilaciojuk, azaz magyarra valasuk folyaman torok nyelviiket is ma-
gyarra cserélték. Az a kun nyelv, amelyet a 16. szdzadban még beszéltek, elenyészett,
pedig fennmaradt emlékeinek tudomanyos vizsgalata mind altalanos turkolégiai és
magyar nyelvészeti, mind térok és magyar muvelédéstorténeti szempontbdl is je-
lentds. A magyarorszagi kunok nyelvének sajnos nagyon kevés emléke maradt rank.
De maradt. Fennmaradtak szovegemlékek: a kun miatydnk, az igen romlott alakban
teljegyzett ,halasi ének”, asztali dldds, koszonési és koszontési formuldk és a tobbsé-
giikben maig megfejtetlen gyermekmondokdk, kiolvasé versek, jatékszok, amelyeknek
tobb sorat is sikeriilt visszaallitani eredeti hangalakjara, miutan kipcsak, elsésorban
kazak népkéltési anyaggal dsszevetették dket. Es fennmaradtak tgynevezett szor-
vanyemlékek is. Pl. kun eredetii személy és helynevek, bizonyithatdéan a kunok altal
elnevezett foldrajzi nevek: pl. helyek, vizek, térszini formak kun eredetii nevei. Ebbe
a korbe tartoznak a magyar koznyelv kun jovevényszavai, valamint a Kis- és Nagy-
kunsagban, illetve a veliik kozvetleniil szomszédos vidéken €16 kun eredetii tdjszok.

A magyarorszagi kun nyelvi emlékek koziil kétségteleniil legbecsesebb a kun-nyel-
vl miatyank-szoveg, amely gyanithatéan Magyarorszagon és Erdélyben is ismert volt
a16. szdzadban, s a 18. szdzad elsd évtizedeiben az akkor mar csak kevesek 4ltal tu-
dott imaszoveget a kunoknak a redemptioért folytatott kiizdelmében, mint korab-
bi kivaltsagaik egyik bizonyitékat, széltében-hosszaban terjesztették. A Kunsagban
valé el6fordulasara a legelsé adat az 1730-as évekbdl vald. 1744-ben a jaszkun kivalt-
sagjogok ligyében Bécsben eljard kiildottség két tagjatol, a karcagi Varro Istvantol és
Ndndsy Jdnos kiskun-keriileti meghatalmazottél Kollar Addm udvari tanacsos, kora-
nak egyik ismert orientalistaja feljegyezte a miatyank szovegét. Ezt a szovegvaltoza-
tot vette gorcsd ala és fejtette meg, dllitotta vissza eredeti hangalakjara a tragikusan
fiatalon elhunyt karcagi szdrmazdsu, nemcsak szdrmazdsat, hanem kun mivoltat va-
lésagosan is vallo, turkologus Mandoky Kongur Istvan. Mandoky bebizonyitotta,
hogy az altala elemzett szovegvarians valoban kun nyelvemlék, mégpedig a Magyar-
orszagra koltozott kunok nyelvemléke. Ezt a megallapitasat a miatyankra vonatko-
z6 kunsagi hagyomanyokon kiviil nyelvi, hangtani, alaktani és szétani tényekkel is
igazolta, s felfedte a kun szovegben 1évé hungarizmusokat is. Minthogy a kun mi-
atyank szovege a protestansok hasznalta imaszoveg volt, keletkezését a reformacio-
hoz kototte, s a 16. szdzadra tette.
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A kun miatydnk
Varré és Ndndsy féle viltozata és magyar forditdsa

Bezén attamaz ken ze kikte - Mi atyank, ki vagy a mennyben(égben),
szénlészen szen ddon — szenteltessék meg a te neved,
doson szen kiiklon — szalljon le (k6zénk) a te akaratod,
nitziégen gerde ali kékte — ugyanugy a f6ldon, ahogy az égben,
bezén akomozne oknémezne
ber gézge pitbiitor kiingon — a mi kenyeriinket add meg nekiink minden nap,
il bézen ménemezne neszem bezdede
jermez bezge utro gergenge —  vidd el a mi blintinket, amiképpen

mi is megbocsatunk az ellentink jévonek;
iltme bezne ol gyamanga - ne vigyél minket a rosszba,
kiitkor bezne al gygamanna - szabadits meg minket a rossztél (a gonosztol),
szen borszony bo kacsalli
bo tson igyi tengere — te vagy az erds, igazsagos jo isten;
ammen — dmen.

Maidndoky hihetetlen mennyiségii népkoltészeti anyagot gytijtétt 6ssze az egykori
kun birodalom teriiletén él6 torok nyelvii népektdl, s sikerrel fejtette meg egy kun-
sagi kiszamolo monddka végletekig eltorzult szovegét és allitotta vissza annak ere-
deti hangalakjat.

A mondoékanak Kunmadarason feljegyzett, a Mandoky altal rekonstrualt valtoza-
ta és magyar forditasa:

bérem bélo birim bilew egyem fenkd
¢kem égo ekim egew kettdm reszeld
ocsém iiszok i¢im (G¢tim) tzik harmom satortakaré nemez
kertem tiicsok tortim (tortiim) tosek négyem derékalj
becsém becsek besim besik 6tom bolcsé
dllam hasad altim asiq hatom jatsz6 bokacsont
csettem csetteg jetim (?) hetem ?
szegzem szenneg segizim senek nyolcam favilla
togzom torcog toguzum torsuq kilencem bértomlé
hénom hagyta
gytirtim kapta
alcesik
balcsik
szencsig
*14
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A kiskunhalasi gimnaziumban 1856 tajan tanitottak egy allitélagos kun éneket: a
Héli héli jade iiziirmén... kezdGsortt, amelyet a karcagi sziiletésti Miskolci Kerekes
Laszl6 varosi tanacsnok 1840 koriil hozott magaval Halasra.

Mandoky Istvan jelent6s sikereket ért el a magyar nyelv kun jovevényszavainak
és a kunsagi kun eredetd tdjszavaknak az 9sszegytjtésében és megfejtésében. Mint
bizonyitotta, a kun nyelvbdl keriilt a magyar nyelv kunsagi tajszavai kozé, tehat kun
eredetii szavunk pl. az ontok ,,morzsa, kenyérmorzsa”, az akos, agos ,vizfolyas, elapa-
dé pusztai ér, nyari zapor utdn megtel6 arok”, a bajca ,,védélevél, hivatalos irat, utle-
vél passzus értelemben, révbiléta”, a barag, barag ,nagytestii, hosszu-, bozontosszér(i”
(kutya), a csollak ,féllabu, santa, kancsal”, a daksi ,nagyszer ill. ellentéte vacak”, a
kangyiga~kangyik ,a nyeregszarnyakon el6l és hatul 16gd, a malhanak a nyereghez
erésitésére szolgald szij”, a karambél ,,mezei fatyolvirdg”, az ajnds ,szeretd, kedves”,
az arboc ,,tokféle”, az arko ,vetiilékfonal”, a csabos ,,sebesvagta”, a csajnat ,,rag”, élet
»bOrt tor”, engér ,,sziirkiilet”, a gyalboc ,egy fajta névény”, a gyu ,belet kapar, tisz-
tit”, az ijér ,ivadék, ménes”, a kiirmo ,,konnyen old6édoé kotés”, a kiirmet ,,csomoéz”, a
monar-kod ,nyari-kod”, a szagom ,,délibab”, a szandok-lada , kelengye-lada”, a zsarat

»belegyezik valamibe”, s lehetne még tovabb folytatni a sort. A Nagykunsagbdl egy

egész sor kun eredett személy- és csalddnevet fejtett meg. Az altala feltart nevek az
Agbura, Agbura ,,Fehér tevecsddor”, Alacs ,Tarkacska”, Betlen, Beklen , Légy vart,
Légy ovott, 6rz6dj meg, Vigyazzanak rad”, Butak ,ag, hajtas”, Cséreg ,katona”, Erk
»erd, akarat, hatalom, hatalmassag”, Kada ,,c6l6p, karo, 16kikot colop”, Karacs ,fe-
kete mint személynév”, Karakas ,fekete szemoldok(l), Karaszon ,,Figyeljen, Legyen
éber”, Koszomos ,vagyott kivant, dhajtott” (itt szertnénk megjegyezni, hogy a vilag-
hird, karcagi sziiletésti turkologus, Németh Gyula anyai 4gon a Koszomos csaladbol
szarmazott), Orog ,,sarld”, Szokor ,,vak, vilagtalan, félszem{”, Talmasz, Talamasz ,el-
farad, elgyengiil, eldjul”, Tekes ,kis kecskebak”.

A kun személynevek, a kun névadas kutatasaban Mandoky elddje és részben kor-
tarsa, Rasonyi Laszl6 munkassaga példaértékii. Rasonyi a 13-14. szdzadi magyaror-
szagi oklevelekbdl mintegy 160 kun személynevet gyijtott dssze (részben telepiilés-,
szallasnevekbol), s a torok nyelvekbdl négyotod résziiknek valoszint magyarazatat
is megadta. Rekonstrudlta a kun (torok) névadas valamennyi valfajat. Megallapitot-
ta, hogy a torok nyelvii népek, igy a kunok névadasaban is, harom f6 személynév-
tipust hatarozott meg: az emlékezteté neveket, a kivinsagneveket és a leiré neveket.
Rasonyi és Mandoky munkassagat folytatta tovabb a kunszentmiklosi sziiletésti
Baski Imre, aki — a mar ismert neveket is beleszdmitva —, kiilonféle forrdsokbol mar
tobb mint 220 kun személynevet ismertetett.

A teljességre nem torekedve: az emlékeztet6 nevek csoportjaba sorolhatok a kun
személynevek kozott egyes allatnevek, amelyek mogott totemisztikus képzetek is
meghutzédhattak (a totem a nemzetség 8se és egyben védééllata). Igy pl. 1266: I1-
lan ,,kigyd”, 1347: Chertan (Csertan) nemzetség ~ Cortan ,,csuka”, 1407: Karszak (ma
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Karcag) ,pusztai roka”. Az emlékeztetd nevek csoportjéba tartoznak az 6vonevek is.
A kunok f6leg egy-két ujsziilott elvesztése utan olyan neveket adtak, amelyeknek a se-
gitségével az arto szellemekkel azt akartak elhitetni, hogy a gyermek nem is létezik,
az ujsziilottet nem szeretik a sziilei, tehat a halala nem okozna banatot, pl. a kiskun-
sagi Szank helynév egyben személynév ,, madarpiszok”, 1280: Mordar ,,piszok, rom-
lott, rothadt”. Egyéb, a szellemeket félrevezetd nevek pl. 1339: Bezter (ma Bosztor)
»Kkelts undort” a gonosz szellemek eltizésére, 1411: Bolmaz (ma Balmazujvaros nevé-
ben) ,,nem létezik”, 1436: Kalasszallasa ,,élhetetlen, sz(ikolkodé”, 1411: Szatmaz (ma
Szatymaz) ,,nem eladd”. A névtudomany szerint a kivansagnevek kozé kell sorolni
a sorsot meghatarozo, sikert jo tulajdonsagokat kivano, a szimbolikus inditék (po-
zitiv jelkép) alapjan keletkezett és a rokonsagneveket. PL.1395: Kolbaz (a ma Kunhe-
gyes hataraban fekvo Kolbazpuszta, a korabbi Kolbazszallas, a kozépkori Kolbazszék
kozpontja) ,,gy6zd le a seregszarnyat”, 1239: Kuthen (Kéten, a magyar nyelvben Ko-
tony, késébb Kotonyszallasa) ,,lilep”, lora termett értelemben, a ma Karcag hatara-
ban fekvé Kodszallas, a kun Kot ,,valag” szallasa, 1279: Alpar (Alper) ,hds férfi”, 1446:
Althokzalasa (ma Atokhaza) ,,Artuk - Kivalo”. A leiré nevek csoportjéba tartoznak
pl. az ujsziilott valamilyen tulajdonsaga vagy az eldszor megpillantott targy neve.
Ilyenek - 1423: Balta, 1493: Balthazallasa ,balta, fejsze”, 1341: Bugaz ,,bogaz - torok”,
1436: Cherchy (Csercsi) ,vandor keresked6”, a sziiletéskor a szallason tartozkodo ide-
gen neve, 1289: Arbuz (késébb Arbdcfolde a nagykérosi hatarban) ,,dinnye”, 1451:
Ketelegaska (Koteli-kaska) ,,hoka vezeték lova”, Kargala (Orgovany egy része) Karga
»holl6” és li képzd ,,hollos”, 1412: Kechel (ma Kecel) ,,Kizik — voros”, 1429: Tazlar, Taz
~ »kopasz™-lar ~ tobbesjel, kopaszok”, 1280: Tepremez ,,nem mozog’, a sziilés utan
elséként kiejtett sz6. 1235: Tepresin (ma Debrecen) ,,mozogjon”. Személynév kelet-
kezhetett az évszakbol, a sziiletés idején lejatszodd meteoroldgiai vagy asztronomiai
jelenségbdl, pl. 1521: Ayaz ,deriilt ég”, 1290: Aydua (Edua) ,.a hold folkel”, 1279: Tolon
(Tolun) kun vezér ,telihold”, Toman (tuman) ,k6d”, 1424: Jangot (jangi ot) ,,4j fi”, de
a sziilés helyébdl is, pl. 1391: Bugaz (ma Bugac) ,,két halom kozti szoros”, 1359: Kolpa
(Kulpa) ,kunyhé”, a Kolpakorhanyja (Kolpa sirja) kiskunsagi kurgannévben maradt
fenn. Mandoky Istvan csaladjanak 6si neve a Kongur, mely igen kedvelt sok torok
népnél, 16szinnév ,,pej, voroses barna”. A satorlaké kunok szamara a kéhaz olyan uj-
donsag volt, hogy a személynévkincsbe is bevonult, pl. Kis-tura, Tas-tura ,,téli haz,
kéhaz”.

Rasonyi és Mandoki 6sszegytjtotték azokat a kun helyneveket is, amelyek térszini
formakra, az 4llat- és névényvildgra vonatkoznak. Igy pl. Résonyi emliti a Korhany
»kurgan, sirhalom”, a Porong (burun) ,,orr-fok”, Otar ,legel6”, Besotar ,,6t legelé vagy
kardm”, Csengele (Cengelli-bél) ,tiiskés, bozotos, cserjés” helyneveket. Mandoki a
Nagykunsagbol a kovetkezd helyneveket gytjtotte dssze. Kunhegyes hataraban az
Atkar nevi laponyag: Atkdr (személynév) ,Vezess, Iranyits”, a Tarkeve-Kisujszallas
kozti hatarteriilet neve Bajandor, amelyben a Bayandur torzs- illetve nemzetségnév
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maradt fenn. A név a torok nyelvekben altalanos bay ,,gazdag, gazda, ur” sz6 szar-
mazéka. Személynévi eredetii a Kisujszallas hatdraban fekvo teriilet és az azt atszel6
ér Csivag (Csivak) neve. Feltehetéen a kun Cuvaq ,,Fény, Napfény, Ragyogas” lehetett
annak a teriiletnek egykori tulajdonosa. Erbuga, melyet Németh Gyula 1921-ben Er-
Buga alakban rekonstrualt szintén személynév, Er ,,Férfi, H6s”, Buga ,,Bika”. A bikaa
torokségben, igy a kunok kozott is kedvelt személynév volt, a nagykunsagi személy-
névi eredett helynevek kozott tobb is el6fordult, pl. Karabuka (halomnév Kunhegyes
és Kunmadaras hataran) ,,Fekete-Bika” vagy Kétboka (a turkevei hatarban) ,,Erds-
Bika”. A Karcaghoz tartozé egykori asszonyszallasi halomtol délre elteriilé laponyag
neve, az egykori Asszonyszallas kun nyelvi megfelel6je Katoncsa, amely a qatin ,,asz-
szony, urné” szot rejti magaban. A kiskunsagi Kocsér neve szintén kun személynévi
eredeti, a Qo¢-Er ,Kos-Férfi, Kos-H6s, Derék-Férfi (Vitéz, HGs) jelentésti. A Kisuj-
szallas hatdraban talalhato Pecsene- vagy Becsene-szigetnek a kunokba olvadt bese-
ny6 etnikum adott nevet. Ugyancsak a kisujszallasi hatarban talalhaté Talla, hiven
kun eredetijének jelentéséhez, ma is fizfabokros, rekettyés teriilet. A Kunszentmik-
16s hatdraban talalhat6 Torta, Tortavolgye, Tortapart a kun torta ,vajalja” sz6 tulaj-
donnévi hasznalatu alakjabol szarmazik.

s

A KUNOK TORTENETENEK FOBB VONASAI
ES MEGJELENESUK A DEL-OROSZ SZTYEPPEN

Mint mér emlitettiik, a mohamedan arab és perzsa szerzék a kunokat kipcsak
néven ismerték. A kipcsak, mint egy északi torok nép neve tiint fel a 9. szazadban.
Ebben az idében és még a 10. szdzadban is a kipcsakok a Tobol és az Isim folyok vi-
dékén éltek, az Altaj hegységtdl nyugatra. Ennek megfeleléen a kiilonb6z6 mohame-
dan szerzék a beseny6ktdl északra, illetve keletre helyezték el 8ket. A kipcsakoktol
keletre éltek a veliik rokon kimekek, akikkel egy torzsszovetséget alkottak. A kimek
torzsszovetségben a félnomad kimekekkel szemben a kipcsakok nomadok voltak.
Gazdasaguk alapja az allattartds volt. Nydjaikat legel6rdl legelére hajtva egész év-
ben legeltetve tartottak. Az allattartd életformaban kozosségeik telepiilése is mozgé-
kony volt, a nyajvandoroltatas igényeihez igazodott. A 11. szazad folyaman a kimek
torzsszovetségen beliil a kipcsakok jutottak vezetd szerephez. 1050 koriil a sztyeppen
jelent6s népeltolodas kovetkezett be. A kimek torzsszovetség széthullott. Marvazi
mervi orvos 1120 koriil errdl az eseményr6l a kovetkezéképpen szamolt be: ,,A toro-
kokhoz tartoznak a qinok, ezek Qitdy foldjérdl jottek, mert féltek a quitay kantol. Ok
nesztoridnus keresztények voltak és legelGik sziikos volta miatt vandoroltak el lakéhe-
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1. kép A kun torzsszovetséget alkotd népek feltételezett Gshazdi és vandorlasai
(Hathazi 2005 nyoman)

lyiikrél. Koziiliik valé volt Ikindzi ibn Quocqar, a khwarizmi sah. A kunokat kovette
egy qdy nevii nép, amely nagyszdamii volt és erdsebb, mint azok, akiket eliildozott az (11j)
legel6krdl. Azutdn ezek a sarik teriiletére vonultak és a Sarik a tiirkmenek foldjére van-
doroltak, akik meg a maguk részérdl a yuzz (iiz) torokok pedig a besenydk foldjére vo-
nultak, kozel az 6rmény tenger (a Fekete-tenger) partjaihoz.” Ugyanerrdl a torténelmi
eseményrél egy masik irdsos forrassal is rendelkeziink. Edesszai Maté, ormény kro-
nikas, az 1050-1051. évre vonatkozo feljegyzése szerint: ,,...a kigydk népe elényomult,
és leverte a fakokat (xartes) , és a fakok felvonultak, és leverték az vizokat és besenyd-
ket.” Az Orosz Evkonyvek szerint a polovcik 1055-ben tlintek fel a Dnyeper vidékén,
az uzok régi lakohelyén. Tehat kétségtelen, hogy a Marvazi és az Edesszai Maté al-
tal elbeszélt népeltolodas ugyanarra az eseményre, az 1050 koriil lejatszodott kun
(kuman~$ari~polovec) > Gz > besenyd vandorlasra vonatkozott, amelynek eredmé-
nyeként a a kun torzsszovetséget 1étrehozd népcsoportok, azaz a kangli, a kipcsak, a
kuman nemzetségek szallasteriiletiiket a kozép-azsiai sztyepprdl, a Szir-Darjatdl és
az Aral-t6tol északra esd vidékrdl a Volgatol nyugatra elhelyezkedd sztyeppre he-
lyezték at, s a 11. szazad masodik felétdl kezdve egyetlen torzsszovetséget alkottak.
Marvazi tudésitasa szintén a Fekete-tenger vidéki sztyeppen 1050 koriil tortént
eseményekkel zarult, azonban 6 Edessai Matéval szemben a vandorlas kiindulépont-
jat is megadta. Téle tudjuk, hogy a qun-ok, mint az egyik legkeletibb térok népcso-
port Kitajbdl, azaz a kitajok uralma alatt 1év6 (9o07-1125) észak-kinai, illetve az azzal
észak és nyugat fel6l érintkezd sztyeppei teriiletekr6l menekiiltek nyugat felé és ekoz-
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2. kép Nomad jurta tdbor Mongélidban (HATHAZI 2005 nyomén)

3. kép Nomad jurtatdbor Kazakisztdnban, Dzsol-Barsz aul (ALMASY 1903 nyomén)

ben a Nan-san hegység vidékén él6 $arik foldjére vonultak. A sarikat a sarga ujgu-
rokkal szokas azonositani, akik sarga jelzdjiiket vilagos hajsziniikrél kaphattak. Ez
az embertani sajatossdg még el6z6 hazdjukban, a Tien-san keleti részén az indoeu-
ropai toharokkal valé keveredés kovetkeztében alakulhatott ki. Miutan a kitajok a
sarga ujgurokat is legydzték, a vereséget szenvedett sargak egy része a qun-okkal
egylitt nyugat felé vonult és a kipcsak torzsekkel 1épett szovetségre, tovabb szorit-
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4. kép A keleti népek tamadasai a 11. szazadban (KOSZTA 2009 nyomdn)

va az Uzokat nyugat felé. A kun 6storténet kérdései nem teljesen tisztazottak. Palo-
czi-Horvath Andras, a kunok jeles kutatoja, ugy vélte, hogy Marvazi talan az altala
név szerint is megemlitett Ikindzi ibn Quocqartdl, aki qun szarmazasu volt, nyer-
hette értesiiléseit. A menekiilé qun-ok és Sarik egyiitt nem jelenthettek olyan erét,
amely jelentésen erdsithette volna a Kazak-sztyeppen kialakulé kipcsak torzsszovet-
séget, ezért azt feltételezte, hogy a Marvazi altal leirt népvandorlasnak kellett legyen
egy északi 4ga is, amely eleve kimek és kipcsak teriileteken haladt at, s utébbival len-
ne magyarazhato a kipcsak torzsek hirtelen megerdsodése 1030 koriil. A 11. szdzad
elejének kipcsakjaival sem a qun sem a $ari nép nem lehet azonos. Ujabban ebben a
kérdésben jelentds 1épést Senga Toru kutatasai hoztak, aki Marwazi hiraddsait olyan
egykoru kinai torténeti munkakkal vetette egybe, amelyek kovetjarasok értesiilései
alapjan részletesen beszdmoltak a kor Bels-Azsidjanak hatalmi viszonyairdl. Senga
Toru arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a délorosz sztyeppe poloveceinek korai torté-
netébdl mind a kelet-azsiai qiin, mind a sdri elnevezésti népcsoport egyarant kizarha-
to, tovabba azt is hangsulyozta, hogy Marwazi olyan népvandorlasi hulldamot vazolt
fel, amely minden bizonnyal ,,az irdasztalan sziiletett, egybekapcsolva két vagy eset-
leg tobb népvandorlast”.
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Az azonban tény, hogy a kun-kuman-sari-polovec-kipcsak torzsszovetséget alko-
to torzsek, nemzetségek nomadok voltak. A nomad gazdasag, a legelteté allattartas
feltételeinek a Lengyelorszagtol és a Magyar Alf6ldtol a Sarga-tengerig terjed ha-
talmas sztyeppeovezet felelt meg, azt mondhattak magukénak. A pasztortarsadal-
mak és a sztyeppe, a sztyeppelako pasztor egymast feltételez fogalmak. A nomad
pasztorok elsdsorban juhokat és lovakat tartottak. Azonban a sztyeppén nemcsak
pasztorok, hanem foldmiivesek is éltek, mar igen régtdl. A lotartd pasztorok, 6k is
haziasitottak ezt az allatot, akiknek vagyongyarapodasa olykor meglehetdsen gyor-
san zajlott le, mozgékony, harcias torzsekbe szervezédtek. Nem termesztettek no-
vényeket, azokhoz nagyobbrészt a foldmuves kozosségek megsarcolasaval adoként
jutottak, kisebb részben pedig cserével szerezték be. Ha egy pasztorcsalad elszegé-
nyedett beolvadt a foldmuvesek kozé. A pasztornemzetségek kozott gyakoriak vol-
tak a haboruskodasok, a politikai, hatalmi hierarchia gyakran megvaltozott. A réluk
sz0106 kortarsi beszamolok rendre a leggazdagabb és ezért a leghatalmasabb etniku-
mot (torzset vagy torzseket) emlitették. A gazdagabb nemzetségek és a beldliik szer-
vezddott torzsek arra torekedtek, hogy politikai szervezédésitk minél hatékonyabba
és erdsebbé valjék. A nomadok, akiknek a harc lételeme volt, vezet6ikrdl vagy annak
6sérél ugy tudtak, hogy kovécs volt, s a haboruzason kiviil a fegyverkészitést tekin-
tette hivatasinak. A nomdd allamalakulatok jovedelmeik névelése céljabol rendsze-
resen rablohadjaratokat inditottak a civilizaciok ellen, hogy elsdsorban kincseket,
luxusjavakat zsakmanyoljanak. A kunok eurdpai megjelenésének idején a kozépkori
allamszervezet fennhatdsaga alatt miikodé kolostorok, varosok, nemesek varai vol-
tak a hadjaratok célpontjai.

8

A KUN BIRODALOM KIALAKULASA

A kunok a 11. szazad kozepén jelentek meg a Volgatdl nyugatra és néhany évtized
alatt birtokba vették a Fekete-tengertdl északra elteriil6 fiives pusztasagot egészen
az Al-Dunaig. Megjelenésiik kovetkeztében markans etnikai és hatalmi valtozasok
torténtek a sztyeppen. Nekik volt koszonhet6, hogy az eldlitk menekiil uzok hata-
sara a beseny¢k hatalma megrendiilt, s tomegesen koltoztek be a bizanci birodalom
teriiletére. A nyugat felé vandorlo azokat kovetd kun el66rsok 1054-ben tlintek fel az
orosz fejedelemségek hataran. Ekkor még nem bocsatkoztak harcba az oroszokkal.
1055-ben Bolus (Bulus) kan békét kotott az orosz fejedelmekkel, akik 1060-ban még
az uzok (az orosz forrasokban torkok) ellen szerveztek nagy hadsereget, amelynek
csapasa eldl az uzok kitértek, s a Bug és a Szeret kozott elteriil6 pusztakra koltoztek.
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A nyugatabbra huz6dé uzok nyomaban azonnal megjelentek a kunok a Dnye-
per vidékén. S ettdl fogva szinte dllanddan osszelitkozésbe keriiltek az oroszokkal.
Iszkal vezetésével mar 1061-ben ratértek Oroszorszégra, az Orosz Evkonyvek sze-
rint ,elészor jottek a kunok harcolni az orosz foldre”. Vszevolod perejaszlavli feje-
delmet, akinek késdbb sikertiilt velitk békét kotnie, legy6zték, s nagy zsakmannyal
és sok fogollyal tértek vissza szdllasaikra. Ett6l kezdve egészen 1092-ig az orosz for-
rasok rendre hirt adnak a kunok és az orosz fejedelemségek kozti elkeseredett hadi
eseményekrodl. A kunok szinte minden évben rablé hadjaratokat vezettek az orosz fe-
jedelemségek ellen. A hadjaratoknak mindegyikére jellemzé volt, hogy egy-egy varos
elfoglalasat kovetéen a kunok nem vették birtokba az elfoglalt teriiletet, a varosokat
csupan kifosztottdk, akit lehetett, fogsdgba vetettek és rendre visszavonultak a szal-
lasaikra. Igy tortént pl. 1092-ben Vszevolod (1077, 1078-1093) kijevi nagyfejedelem
orszagara tortek ra a kunok. Felgyujtottak és elhamvasztottdk a Dnyeper-parti va-
rosokat és falvakat. 1093-ban Vszevolodot Szvjatopolk(1093-1113) kovette a kijevi tro-
non. A kunok koveteket kiildtek hozza, hajlanddsagot mutatva a békére. Feltételeiket
nem ismerjiik, de a hasonl6 példakbol jogosan kovetkeztethetiink arra, hogy az oro-
szoknak a békét évi adofizetéssel kellett volna megvasarolniuk. Szvjatopolk a stlyos
és sért6 kun békefeltételek miatt a kun koveteket bebortonozte. A kunok ezt kovetd-
en ratortek a nagyfejedelemségre. Az orosz csapatok el6szor 1093. méjus 26-an, majd
ismételten julius 23-an stlyos vereséget szenvedtek a betoré kunoktol, akiknek veze-
tdje az 1091. évi lebunioni csataban is hadvezérként résztvevé Tugorkan (Tugor kdn)
volt. A kunok Kijevet is elfoglaltdk, a varost felégették, lakosait rabszolgaként el-
hurcoltak. A pusztitasok borzalmairdl a kronikas a kovetkezéképpen irt: ,A vdros-
ok, a falvak, a pusztdk, ahol valaha ménesek szaguldottak, juh-tehéncsorddk legeltek,
most mind elhagyatva. A szdntdéfoldeket felverte a gaz és vaddllatok szdlldsdva let-
tek. A tdjak lakoit a kunok sajdt sztyeppéikre vitték”. 1094-ben Szvjatopolk kénytelen
volt békét kotni a kunokkal, évi adofizetésre kotelezte magat és a békeszerzédés nyo-
matékaként hazassagot kotott Tugorkan lanyaval. A kun féerék 1095-ben a bizanci
birodalomra tortek. Attdl félve, hogy az orosz fejedelmek ezt a helyzetet kihasznal-
jak és megszegik a békeszerzédést, a Dnyeper bal-parti kun hordak vezetdi Itlar és
Kitjan, kiséretiikkel Vlagyimir perejaszlavli fejedelemhez mentek, hogy ismételten
kékét kossenek vele. Vlagyimir, kihasznalva a kun féerék tavollétét, megolette Itlar
és Kitjan (Kytan) kant, lemészaroltatta harcosaikat, Szvjatopolkkal egyiitt elfoglalta
szekértaborukat. Az egyébként sikertelen bizanci hadjaratbol visszatérd, meggyen-
giilt kunok nyilvanvaléan bosszubdl ratortek a Rosz folyé melletti Jurjev varosra,
felégették, a varost és kornyékét kifosztottak, de nem hatoltak beljebb az orosz fel-
ségteriiletre. 1096 nyaran az oroszok és a Tugorkan és Bonjak (Bonek) fejedelmek al-
tal vezetett kun erék kozott ajult erével langolt fel a harc. A Dnyeper jobb partjanal
€16 kunok Kurja kan vezetésével megrohantak Perejaszlavl és Usztje kornyékét. Ezt
a tamadast komolyabb kun katonai akciok kovették: Bonek majusban ,,harcolt Kijev-
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nél”, Tugorkan pedig Perejaszlavl ellen vonult. Szvjatopolk és Vlagyimir seregiikkel
Kijevhez siettek, ,,Szvjatopolkkal egyiitt Bonjak ellen mentek Rusz védelmére”, mint
Intelmeiben maga Vlagyimir irta. Ezutdan Perejaszlavlhoz vonultak, s varatlan raj-
tatitéssel ,juilius 19-én legydzték az idegeneket és Tugorkan fejedelmiiket megolték”.
Bonek, hogy az orosz eréket elvonja Perejaszlavtdl és segitsen Tugorkan bajba jutott
seregének Ujbdl Kijevre tdmadt, de a varost nem tudta elfoglalni. Be kellett érnie az-
zal, hogy a varosfalon kiviil talalhat6 pecsorai kolostort és annak kornyékét elpusz-
titotta, majd visszavonult kun foldre.

Az orosz kutatok megallapitdsai szerint a nyugatra hiz6dd, az orosz fejedelem-
ségek hatarainal megjelen6 kunok még teljes nomadok voltak. Ezt az is bizonyitja,
hogy az orosz fejedelmek az els6 évtizedekben egyetlen egyszer sem tudtak csapast
mérni rajuk a sztyeppén, nem talalték telepiiléseiket. Azonban koriilbeliil 6tven év
elteltével, a 1-12. szdzad forduldjaig a kunok életmddja megvaltozott. Ett6l kezdve a
foldmuveléssel valamilyen formaban sszekotott allattarto életmod jellemezte Sket,
amelyet félnomadnak neveziink. A félnomad allattartok a legelSk teriiletét felosztot-
tak egymas kozott, a szallasok és legel6k hatarait pontosan kijelolték, a nomad sator
a kerekekrdl (taliga, szekér) lekertiilt a foldre, tobbé-kevésbé allando téli és nyari szal-
lasok, nomad legeltetési, kozlekedési utvonalak alakultak ki. A téli- és nyari szallasok
kornyezetében pedig szantofoldi miivelés is folyt. A félnomad életmodnak azonban
egy olyan variansat is ismerjiik, amikor az elszegényedett nemzetségtagok, a gyenge
gazdasagok a foldmiivelésre térnek at, mig ugyannak a nemzetségnek vagyonosabb,
megfelel6 allatdllomannyal rendelkez tagjai meghatarozott utvonal szerint legelte-
tik allataikat, s telenként ugyanarra a téli széllasra térnek vissza. Ennek, a kunok ko-
z0ott lejatsz6do, gazdasagi, életmddbeli valtozasnak volt koszonhetd, hogy az oroszok
meg tudtak szervezni a kunok ellen iranyul6 elsé sztyeppei hadjarataikat. Ahhoz pe-
dig, hogy a kunok a sajat teriiletiitkon az oroszok szamara sebezhetévé valjanak, en-
nek a valtozasnak be kellett kovetkeznie. Azonban, hogy a kipcsakok-polovecek a
félnomad életmodrol nem tértek at késobb a letelepedett életmoddra, annak alapvetd-
en az volt az oka, hogy szoros szimbidzisban éltek az orosz fejedelemségekkel, részben
azok biztositottak szamukra a legsziikségesebb terményeket, emellett a sztyeppén is
folyt foldmuvelés (kazar maradvanyok, orosz menekiiltek, a kunok altal elhurcolt
nagyszamu foglyok).

A laza szerkezetli kuman-kipcsak birodalom legnagyobb kiterjedését a 12. szazad
végén érte el. Keleten az Irtisig és a Balhas-toig terjedt a kun féld. Eszaki hataraik Szi-
bériaban az 56-57. szélességi foknadl, azaz az erd6zénanal hizodtak, amely mar a no-
madok szamara élettérként alkalmatlan volt, Eurépaban pedig a Kama alsé folyasa,
a volgai bolgar birodalom, a burtaszok féldje, majd a rjazanyi, novgorod-szeverszki
és perejaszlavi fejedelemség hatdrolta északon a kun teriileteket. A Sula folyonak a
Dnyeperbe valé torkolatatdl a hatar egyenesen nekifutott a Karpatoknak. Folytato-
dott a Karpatok gerincén a Vaskapuig, onnan a bizanci birodalom, illetve Bulgaria
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dunai hataranal, majd a Fekete-tengernél. Még a Krim félsziget is a kunok érdek-
szférdjahoz tartozott. A fekete-tengeri kikotévarosok, pl. Szudak, Jalta a kunok adé-
fizet6i voltak. A Don torkolatatdl a Volga torkolatdig, onnan meg a Kaspi-t6 és az
Aral-t6 északi részén, a Talas és Csu folyok vidékén, Khorezm szomszédsagaban hu-
zdédott a hatar.

Raszovszkij orosz kutatd a kun birodalom teriiletén 6t nagyobb csoportot (torzsi
egyesiilést) kilonitett el. Ezek: a Kozép-dzsiai (az Eurdpaba koltozott kunok korab-
bi hazaja, ahol egyes torzsek ott maradtak), a Volga-Jajik (,,Ural”) (ezen a vidéken 6l-
ték meg a tatarok 1237-ben Bacsman kant), a Don-Donyec vidéki (a legerGsebb és az
orosz fejedelemségekkel valé gyakori hadakozasuk révén a legismertebb), a Tenger-
melléki (Lukomorszkij) és a Dunai csoport. Ezeket a f6bb kun csoportokat alapve-
téen a letelepiilt szomszédok nézépontja alapjan lehetett meghatarozni, ugyanis 6k
teljesen értheté modon azon foldrajzi tajak, illetve folydk szerint kiilonitették el a
kun torzsi csoportosulasokat, ahol azok nomadizald életmddjukat folytattak. Amint
a kutatas mar kordbban tobbszor ramutatott, valdszintileg a kunok maguk is ily mé-
don, a folyok szerint osztottak fel torzseik és nemzetségeik kozott a szallasteriiletet.
A folyokhoz igazodd téli-nyari szallasvalto telepiilési rend lényegét tekintve egyidds
a nomadizmus kialakuldsaval, s folyamatosan jellemz6 volt a teriilet telepiilési vi-
szonyaira.

Az orosz fejedelmeknek a kunok ellen vezetett hadjarataik iranyat és célpontjait
az Orosz Evkonyvek adatai alapjan elemezve Kudrjasov orosz kutaté némileg mas-
képpen kisérelte meg a kun torzsi csoportosulasok elhelyezkedését meghatarozni.
Tengermelléki és Duna menti kunok (a Fekete-tenger partvidékén az Al-Duna és a
Dnyeper als¢ folyasa kozott). Elleniik pl. 1106-ban, 1187-ben és 1193-ban vezettek had-
jaratot. Dnyeper menti kunok: tobb kozpontja is meghatarozhaté a foly6 két partjan.
Az egyik kézpont a Dnyeper és az Ingulec foly6 (a forrasokban Ivlja néven szerepel)
kozott lehetett, a Dnyeper kanyarulatatdl északra, de kun szallasok voltak a Dnye-
pertdl keletre is, melyek a Szulanal (a Dnyeper bal oldali mellékfolydja) helyezkedtek
el. Mint ahogyan Monomah Intelmeiben olvashaté Szvjatopolk és Vlagyimir 1095.
évi hadjarata idején itt kotottek békét az oroszok a polovec Tugorkannal. A 12. szazad
elején a Pszjol folyonal is voltak kun szallashelyek, a szazad masodik felében a Sza-
mara és az Orel vidékére is tobb hadjaratot (1152, 1170, 1183, 1187) vezettek az oroszok.
1183-ban itt fogtak el Kobjak (Kiopek) kant, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez
a kun centrum a politikai viszonyok szempontjabdl felettébb fontos lehetett. Azovi-
tenger melléki kunok: az Azovi-tengerbe 6ml6 Szuten (ma Molocsnaja) folyd mellett
jelentds kani szallashely lehetett, amely 1103-ban valt az orosz fejedelmek célpontja-
va. A csata soran allitolag husz kun-polovec herceget (fejedelmet) 6ltek meg itt. Ezen
a teriileten a mar emlitetten kiviil még egy kun centrum, hercegi szallas, helyezke-
dett el. Donyeci kunok: a Szeverszkij Donyec mentén erds kani szalldshelyek, nomad
varosok, hatalmas téli szallasok (Szugrov, Balin és Sarukan) voltak. Itt volt a szallas-

24

kotony_nepe.indd 24 @ 2011.07.19. 19:13:56



teriilete Gza Burnovics, Koncsak és Begljuk kannak, amelyet Kudrjasov a Szeverszkij
Donyecbe 6mlé Tor folyo torkolatahoz helyezett. Erre a teriiletre az orosz fejedelmek
tobbszor vezettek (1109, 1111, 1116, 1168, 1183, 1185, 1191) hadjaratot. Doni kunok: szalla-
saik a Don jobbpartjanal voltak. Az itt elhelyezked téli szallasok 1160-ban és talan
1199-ben véltak orosz célpontta. A tamadasban a vlagyimiri, rjazanyi és muromai fe-
jedelmek vettek részt. Azonban a Kudrajasov altal meghatarozott kun-polovec torzsi
csoportosulasok elhelyezkedése nem terjed ki az egész kun szallasteriiletre. Mint-
hogy az orosz fejedelmek oda nem vezettek hadjaratot, a felsorolasban nem szerepel
sem az Eszak-Nyugat Kaukézus, sem a Volga mente vidéke, holott errefelé is éltek
kunok. A Volga also folyasa mentén, amely a forrasokban gyakorta Szakszin néven
szerepel, szintén talalunk egy kun csoportosulast, amelyet a forrasok szaksziniaknak
neveznek. A perzsa torténeti irodalomban Szakszin egy teriilet és nem torzs meg-
hatarozasara hasznalatos, ellenben az orosz forrasokban Szakszin egy, a Volga alsé
folyasanal szallasait feliité kun torzset jelol az 1229. évi eseményekkel kapcsolatban.
Utdbbi forrasok a kun széllasteriilet keleti hatarfolydjanak is a Volgat tartjak.

8

OROSZ HADJARATOK A KUNOK ELLEN

Az 1096 nyari sikeres orosz akciok hatasara és az elszenvedett nagy veszteségek
miatt a kunok 1101-ben , koveteket kiildtek valamennyi fejedelmiik nevében testvére-
ikhez (az orosz fejdelmekhez) és békét kértek”. A béke az oroszoknak is lélegzetvé-
telt biztositott, nem kellett tartaniuk a kunok betoréseitél. Azonban az akkori idék
egyik legtekintélyesebb és legbolcsebb uralkoddja, Vlagyimir Monomah azt java-
solta, hogy tovabbra is gyakoroljanak fegyveres nyomast a kunokra, hogy hosszu
tavon is biztosithassak az orosz hatarok nyugalmat. Az orosz fejedelmek a kunok el-
leni els6, a kun szallasteriiletre, iranyulé hadjaratukat csak 1103. aprilisaban tudtak
megszervezni. Szvjatopolk és Monomah nagy sereggel mélyen behatolt a sztyeppére,
a Dnyeper és tovabb, a Don kornyékére. A kunoknak a félnomad életmddra torténd
attérése is szerepet jatszhatott abban, hogy a kunok sebezhet6vé valtak. Az orosz fe-
jedelmek Lukomorjénél, a Molocsnaja folyonal tamadtak meg 6ket. Az egyesiilt orosz
hadak stlyos vereséget mértek a kun seregekre. Mintegy husz kun el6keld, kan pl.
Arslanaba, Cengeraba, Kuman és Altunaba elesett a csatdban. Ez volt az oroszok elsé
jelentds gyézelme, melyet a kunok felett arattak. Vlagyimir Monomah Intelmeiben
a kunokkal kapcsolatban egyebek mellett a kovetkezdket irta: ,Osszes hadjdrataim
szama nyolcvan volt, kozottiik hdarom nagy hdbori, a kisebbekre nem is emlékszem.
A polovec fejedelmekkel egy hijan hiisz békét kotottem atyam életében és az 6 hala-
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5. kép Félnoméd csala-kazakok széllasa (ALMASY 1903 nyomén)

la utdn. Sok barmot és oltozéket adtam ajdndékba. S hany dalids polovec fejedelmet
mentettem meg a rablancatol (a megbecsiilés jeléiil a legy6zott ellenfelet megolni, meg-
kimélni a megaldzo fogsdgtol): a két Sarukan fivért, a Bugaborszovok koziil harmat,
négy Oszenyevet — Osszesen vagy szdz vitéz kant. Kokszuszt fiastol, Aklan Burcsevicset,
aztdn a tarevi Azgulust, meg még tizenot ifju kdant élve adott kezemre az Isten: ezeket
hazahurcoltam, itthon kaszaboltam le, és tetemiiket a Szalma patakba dobtam. Ak-
kortdjban itt-ott a tulvildgra kiildtem a poloveceknek legaldbb kétszdz deli vitézét.” Itt
szeretnénk megjegyezni, hogy az orosz csapatok sem viszonyultak masképpen a le-
gy6zottekhez, mint a kunok. Pl. az oroszok 1103. évi gyézelmes hadjarata soran elfo-
gott Beldjuz (Velduz) szabadonbocsatasa fejében valtsagdijként sok aranyat, eziistot,
lovakat és mas labasjoszagokat ajanlott fel, s igérte, eskiivel kotelezi magat, hogy soha
tobbé nem tamad orosz foldre. Ugyanitt és ugyanekkor a gydztes oroszok hadizsak-
manyként megszerezték a kunok lovait, szarvasmarhait, juhait, tevéit, hadiszereit és
rabszolgait, elfogtak a kunok szovetségeseként harcba szallé besenydket és torkokat
(izokat), s veliik egyiitt tértek vissza hazajukba.

1103-1132 kozott a kunok kilenc alkalommal tamadtak meg az orosz fejedelemsé-
geket (pl. 1105, 1106, 1107, 1110, 1113, 1126), de OtszOr mar vereséget szenvedtek. Az oro-
szok a hadjaratokat rendre a kun sztyeppékre iranyuld ellentdmadassal fejezték be.
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6. kép Oroszok el6] menekiil6 kunok a Radzivill kodexben (PLETNEVA 1958 nyoman)

A tovébbi hadjaratok, amelyeket az Orosz Evkonyvek emlitettek, a kun torzsszovetség
gazdasagilag legfejlettebb teriiletei, a Szeverszkij Donyec medence ellen iranyultak.
1107-ig a Kijevi Nagyfejedelemség és a doni kunok keriilték a komolyabb 6sszetit-
kozést. Azonban ez a kun torzsi csoport zavart okozott a Kijevi Rusz keleti keres-
kedelmében, mert elvigta az dsszekottetést Sarkellel (Belaja Vezsaval) és a Volgaval.
Ebben az évben Bonek kan csapatai egyesiiltek Sarukan csapataival és Lubnora ta-
madtak. Az oroszok legyézve a kunokat ellentimaddasba mentek at, egy sor tovabbi
vereséget mértek rajuk. Az orosz kronikas szerint ,,Viagyimir Monomach arany ser-
legbdl itta a Dont s elfoglalta egész foldjiiket”. A kunok egész tdbora az oroszok hadi-
zsakmadnyava lett. Az egyik, az Otrok kan vezette kun sereg, mint késébb irunk rdla,
a Kaukazus északi el6terébe menekiilt. 1109. decemberében, majd 1111. marciusaban
az orosz seregek igen sok kun foglyot ejtettek, utobb elfoglaltak két kun ,,varost” is,
melynek Sarukan és Szugrov volt a neve. A ,varosokat” két nagykanrol Saru-kdn-rol
és Szugr-rol nevezték el, minden bizonnyal azért, mert ez volt a téli szallasuk. 1116-
ban két fiatal orosz herceg ismét elfoglalta Sarukant és Szugrovot, s emellett még
egy harmadik varost is, Balint. Ami Balint illeti, nem kizarhato, hogy az elnevezés a
kipcsak baliq ,vdros” szdra megy vissza. Sarukant és Szugrovot 1111-ben a kunok az
orosz sereg katonainak kardcsapas nélkiil adtak fel, kimentek az orosz katonak elé és
zaszlokkal, hallal és borral fogadtak éket, mint baratokat, hitsorsosokat. Az 1116. évi
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7. kép A kun torzsi csoportosuldsok a 12. szdzadban. 1. Dnyeper menti kunok, 2. a Fekete-ten-
ger 6bol menti (Lukomor’e) kunok, 3. doni kunok, 3a. a Donyec fels folydsanal tartézkodd
kunok, 4. Fekete-tenger parti (Pomor’e) kunok, 5. alsé6 donyeci vagy donyeci kunok, 6. kau-
kazusi kunok, 7. krimi kunok, 8. volgai kunok, 9. a térzsi hatdrok az Orosz Evkényvek alap-
jan, 10. a kun régészeti emlékek elterjedése, 11. az erdds és a fiives sztyeppe hatara (ROLLE,
MULLER-WILLE és SCHIETZEL 1991 nyoman)

események leirasabol az is megtudhatd, hogy a két kun varosnak a lakossagat rész-
ben besenydk, részben jaszok laktak, utobbiak sajat fejedelmiik alatt. Baratsagosan
kozeledtek az oroszokhoz, késébb pedig igyekeztek dinasztikus kapcsolatba keriilni
veliik, amelyet az egyik orosz herceg és a jasz fejedelem lanyanak eskiivéje pecsételt
meg. A Szeverszkij Donyec volgyében 1év6 kun ,varosok”, amelyek a kanok téli szal-
lasai voltak, nagyobbrészt foldmiivel6 alan (jasz) lakossaggal rendelkeztek, s itt vol-
tak a kézmiives muihelyek is.

Ugyanilyen kézmtves-foldmuvel6 téli szallast hoztak 1étre az 1116. évi vereség utan
keletre vonul6 kunok az altaluk 1117-ben elfoglalt, a Don partjan épitett kazar erédit-
meény, Szarkel romjain, ahonnan kifizték a beseny6ket és az uzokat. Az eré6ditményen
beliil, szabalytalan halmazban félig foldbedsott és a foldfelszinre épitett, agyagbol
vert fald hazakat emeltek. Még ebben az évben a Volga menti Bulgar (a Volgai Bul-
garia févarosa) ala érkeztek. Bulgar hercege mérgezett bort kiildott nekik ajandék-
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8. kép Kun ijasz, rekonstrukcié 9. kép Szablyaval, kopjaval és ijjal
(SWIETOSEAWSKI 1996 nyoman) felszerelt kun lovas pancélingben
és vas sisakban, rekonstrukcié
(SWIETOSEAWSKI 1996 nyoman)

ba, ,,Aepak és a tobbi fejedelmek ittak beldle és mind meghaltak”. Igy szabadult meg
Bulgar a kunoktdl.

A kunok (kumanok, polovecek) viszonylagosan nem tul nagy, de annal gazdagabb
foldtertileteket foglaltak el a sztyeppen, amelyeket nyugatrdl az Ingulec folyo, észak-
rél az orosz fejedelemségek, délrdl a Fekete-tenger, keletrdl pedig a Don és Szeverszkij
Donyec folyok koze hatarolt. Bar a kun torzsszovetség uralta teriilet hatara keleten a
Volganal volt, kunok a Dontol keletre szinte nem is voltak. Ellenben délkelet felé el-
foglaltak a Kaukazus el6tti kalmiik sztyeppét, s a Krim félszigetet is egy kun torzs
tartotta birtokaban. A felsorolt teriileteken kiviil, a Volganal és a Don kozépsé fo-
lydsanal, az Ingulec és a Prut kozotti sztyeppén a kunoknak meghodolt beseny6k és
az uzok éltek.

Az orosz fejedelmeknek 1116, 1120, majd 1140. évi hadjarataik révén sikeriilt a ku-
nokat a Donyec és Don vidéki szallasokig, délen meg a Duna melléki siksagra visz-
szaszoritani. Azonban az orosz sikerek ellenére a kunok tovabbra is nyugtalanitottak
az orosz fejedelemségek hatdrait. Mihelyt a tronviszalyok, a bels6 haboruk az oro-
szok erejét lekototték, a kunok ujra eldretortek, 1152-ben keleti szallasaikrdl mar is-
mét elérték a Dnyepert, s6t al-dunai testvéreikkel is helyreallitottak az 6sszekottetést.
Az oroszok 1153 utan is tobbszor voltak kénytelenek hadjaratokat inditani kun fold-
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re, pl. 1155-ben, 1160-ban, 1172-ben, 1173-ban, 1184-ben, 1185-ben, 1187-ben, 1190-ben,
1192-ben és 1193-ban.

Az orosz fejedelmek a kunokkal vivott haboruik lezarasaként a békét nem egy-
szer hézassagkotéssel pecsételték meg. Igy pl. 1094-ben az egy évvel korabban két-
szer is vereséget szenvedett Szvjatopolk, kijevi nagyfejedelem feleségiil vette a gydztes
Tugor-kan leanyat. 1107-ben Vlagyimir Monomah fia, Jurij Dolgorukij (szuzdali fe-
jedelem 1132-1157, kijevi nagyfejedelem 1154-1157) Asen kun fejedelem egyik unokajat
vette feleségiil, s ebbdl a hazassagabdl sziiletett Vasilko nevi fia. 1117-ben Monomah
Tugorkan unokdjaval hazasitotta ossze legkisebb fiat, Andrejt (volhiniai fejedelem

1119-1135).

i

A KUNOK RESZVETELE AZ OROSZ FEJEDELMEK
EGYMAS KOZOTTI HABORUIBAN

Az orosz fejedelmek szinte a kunok megjelenésétdl kezdve igénybe vették az uj
nomad torzsszovetség katonai segitségét egymas ellen vivott haboruikban. PL
1070-ben Vszeszlav orosz herceg a kunok segitségével tizte el az 6si birtokat bitorld
Szvjatopolkot Polockbdl. 1078-ban Oleg és Borisz hercegek szintén polovec segitség-
gel Vszevolodtol elfoglaltak Csernyigovot, de a hadiszerencse fordultaval onnan kitiz-
ték Oket, egy Osszecsapasban Borisz és Izjaszlav is elesett, Oleg pedig Tmutarakanyba
menekiilt. 1079-ben Oleg szovetkezett Romannal és kunjaival egyiitt Kijev ala vonult.
A megtamadott Vszevolod Perejaszlavlndl taborba szallt elleniik. Roman azonban bé-
két kotott Vszevoloddal. A hadizsakmany elmaraddsa miatt a kunok Romant meg-
gyilkoltak, Oleget pedig fogsagba vetették és szamiizték.

A 12. szazad harmincas éveiben a kun torténelem Uj szakasza kezdddott.
A Monomah- és Oleg-partra szakadd, egymassal rendszeresen hadakozé orosz fe-
jedelmek, akik, mint lattuk, dinasztikus kapcsolatokra is torekedtek a kun kanok-
kal, mind gyakrabban vették igénybe a kunok fegyveres segitségét. Az Oleg-partiak
a Monomah-part elleni haboruikban nagy mértékben felhasznaltak a keleti szovet-
ség, amelynek szallasteriilete a Volga és a Dnyeper kozott huzddott, kunjait. Az Oleg-
partiakhoz kozelallé hordak: ,,az otperlujok, tokszobicsok és az egész kun fold, mely
a Volga és a Dnyeper kozott fekiidt”. 1128-1161 koz6tt az orosz kréonikakban 15 olyan
hadi eseményt jegyeztek fel, amelyet a kunok, mint ,,szovetségesek” intéztek az orosz
fold ellen. Katonai szovetségesként akadalytalanul hatolhattak be az orosz féldre ,,fal-
vakat és vdrosokat foglaltak el... az embereket elraboltik, mdsokat pedig megoltek”.
Pl. 1139-ben Vszevolod Olgovics, aki 1127-t6] csernyigovi fejedelem, 1139 marciusatol
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halalaig kijevi nagyfejdelem volt, aki mar 1111-ben harcolt a kunok ellen, szévetsé-
get kotott veliik, ,a poloveceket Prilukhoz vezette és bevett mds vdrosokat, elfoglalta
a Szula folyé vidékét.” 1146-ban Vszevolod Olgovics fivérei és rokonai, veje, Boleszlav
lengyel fejedelem és a ,,vad polovecek” segitségével Halics ellen vonult. Kijevbe vissza-
térve megbetegedett és meghalt. 1147-ben ,,Szvjatoszlav... megérkezvén Nyerinszknél
(a rjazanyi fejedelemség teriiletén, a vjaticsok foldjén) tdborozott, és akkor érkeztek
meg hozzd a polovec kovetek apésatél, a polovec Vaszilijjal, hét szolgat kiildtek neki,
igy szélvdn: ,,Egészséget kivinunk neked, ha parancsolod haddal joviink” Ugyanebben
az idében a Ruszbol (eredetileg a Kijev kornyéki teriilet) fejedelmi szolgdk érkeztek és
tudattdk vele, hogy Vologyimer Csernyigovban van (1139-1151 kozott csernyigovi feje-
delem), Izjaszlav pedig Sztarodubnadl. Szvjatoszlav Dedoszlavhoz (telepiilés a vjaticsok
foldjén) ment, ott jottek hozzd mds polovecek, a Tokszobicsek (kun fejedelmi nemzet-
ség). Es kijelolte nekik Szugyimir Kucsebicset (Szvjatoszlav valészintileg kun szarma-
zasu hadvezére) és Gorendt (kun hadvezér) és elkiildte 6ket a szmolenszkiek ellen, és
gyoztek az Ugra (a Kdma mellékfolydja) felsé folydsdndl.” A vad polovecek 1159-ben
a kijevi nagyfejedelem szovetségeseként 1159-ben Ivan Berladnik foldjére tdmadtak.
1162-ben az orosz fejedelmeknek a nyugati (szintén orosz), s részben a halicsi, feje-
delemségek elleni kozo6s hadjarataban vettek részt. 1203-ban a kunok bevették a kin-
cses Kijevet.

A kunok az oroszoknak belharcaikban kialkudott zsold fejében nyujtottak segitsé-
get. A Kijevi Evkonyv tudésitdsa szerint 1151-ben Jurij Dolgorukij szovetségesei voltak

»-még a vad polovecek is, akiket arannyal csdbit(ott)” magahoz. Egy évvel késébb Jurij
Dolgorukijhoz ismét ,,sok polovec jott”. Ennek, az 1552. esztendének hadi eseményei
soran a kunok ,,Csernyigovhoz érkezvén, felgyiijtottik a vdrost”. Azonban értesitést
kaptak arrol, hogy orosz felmentd csapatok kozelednek Csernyigovhoz. ,,A polovecek
pedig megijedvén ettél, kezdtek leszakadozni. A fejedelmek pedig latvin az elvonulo
poloveceket, elmentek Csernyigovtdl... kitalaltik, hogy mindannyian hazamennek, és
késziilédnek, amig a folyok bedllnak. A polovecek pedig elmentek téliik... a polovec
steppére és sok volosztyot (fejedelemséget) végigpusztitottak.” Ily médon megszerez-
ve a haborus részvételitkért igért, de elmaradt zsakmanyt. Igencsak valdszini, hogy
éppen az allandé zavartalan fosztogatasok kovetkeztében sziiletett tjja a Monomah
altal szétvert doni kun torzsi csoportosulds.

A 12. szazad mésodik felében a kun torzsszovetség Uj erdre kapott. Ezt egyrészt az
egymassal is hadakozo orosz fejedelemségek belsé viszonyaival szoktak magyarazni,
masrészt mérvado tuddsok ugy vélik, hogy akkor adott 1okést a kipcsakok elényomu-
lasahoz a kitaj birodalom megalakulasa kovetkeztében nyugat felé iranyulé népmoz-
galom, aminek kovetkeztében a kunokhoz jelentds kipcsak hozzavandorlas tortént.
Korabban a kipcsak nevet a kimek torzsszovetségnek csak egyik torzse viselte, ett6l
az id6tol kezdve a kimek torzsszovetség is a kipcsak nevet vette fel.
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A 12. szazad utols6 harmadara, pontosabban 1172-1187 koz6tti id8szakra, szemben

a nyugati hordakkal, amelyekbdl Kobjak kan nem tudott egységes torzsszovetséget

kovacsolni, a Koncsak kan vezette keleti kun torzsek politikai felemelkedése a jellem-
z06. Szvjatoszlav és Rurik serege 1184-ben teljesen szétverte a Dnyeper menti kunokat.
Amint az Igor ének megodrizte: ,,az fjak tengere a pogdany Kobjakot a hires kun vas se-
regekkel egyiitt, mint a vihar elsoporte: maga Kobjak Kijev varosaban, Szvjatoszlav

bortonében pusztult el”. Kobjak halala utan Koncsak maradt az egyetlen kan, aki egy-
altalan harcba tudott szallni az oroszokkal. Mdr 1184-ben bossztthadjaratra indult.
Azzal fenyegetdz6tt, hogy ,.elfoglalja az orosz vdrosokat és felperzseli azokat”. Egy év-
vel késdbb Koncsak és Gzak kanok feldultak Perejaszlavl as Putyivl kornyékét, elfog-
laltak Rimovot és foglyaikkal visszatértek a sztyeppre. Koncsak, aki a nyugati kanok
utéddnak hirdette magat, aki az egész kunsag feletti egyeduralomra tort, ezt a hadja-
ratot tiintetéen megtorldsnak nevezte. S uralkoddsanak végére Koncsaknak sikertilt

is bizonyos egységet elérnie, amit az bizonyit, hogy 1187-t6l csapatai vagy személyes

vezetésével, vagy pedig parancsdra mar a Dnyeper jobb partjan harcoltak. Amint az

Orosz Evkonyvekben feljegyezték: ,Koncsak Rusz teriiletén harcolt kunjaival, akik
neki alarendelve gyakran harcoltak Rusz ellen”. Azonban az orosz fejdelemségek kiall-
tak és visszaverték Koncsak kunjainak timadasait. Az oroszok altal 1190-1193 kozott
inditott hadjaratok meggyongitették a kunok erejét, taimaddsaik egyre er6tlenebbé

valtak, s a szazad végére szinte teljesen megsziintek.

‘e

A KUNOK A BIZANCI BIRODALOMBAN
ES BULGARIABAN

Az uzok hatalma az 1064-1065. évi szerencsétlen kimeneteld balkdni hadjaratuk
utan a sztyeppen Osszeomlott, torzsszovetségiik elemeire hullott szét, maradékaik
bekoltoztek a bizanci birodalomba vagy vazallusként (Cernye klobuki ,fekete siive-
gesek”) az orosz fejedelemségek déli hatdrainal telepedtek le. A kunok el6tt megnyilt
az ut nyugat felé. 1071-ben a kijevi fejedelemség délnyugati hatdranal, a Dnyepert6l
nyugatra két Rosz foly6 vidéki varoskat tamadtak.

A bizanci birodalomba beteleped6 beseny6k a csaszari kormanyzat minden olyan
erdfeszitésének ellendlltak, amely arra irdnyult, hogy a keresztény hitre téritse és
letelepitse, civilizalja 6ket. Emellett a kunok nyomadsa miatt az orosz sztyeppékrol
allanddan Gjabb és Gjabb beseny6 toredékek érkeztek, amelyek kihasznalva a polgar-
haborukat, letelepedtek a Duna és a Balkan-hegység kozt elteriils, egykori Bulgari-
aban, ezzel is novelve a beseny6 eréket. 1078-ban a kunok az Al-Dunanal letelepitett
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beseny6k hivasara a bizanci birodalom egyik varosat Adrianupoliszt (Drinapoly,
ma Edirne, Torokorszag) ostromoltdk, de a bizanci hadsereg kozeledésének hiré-
re felhagytak az ostrommal és elmenekiiltek. 1086-ban a kunok ismét a beseny6k-
kel szovetségben 6zo6nlotték el Thrakiat. Szétverték Pakurianosznak, a szkholak
domesztikoszdnak a hadseregét, de kénytelenek voltak meghatralni egy tjabb had-
sereg el6l, amelyet Tatikiosz toborzott dssze, aki elzarta eléliik az Adrianupoliszba
és Philippupoliszba (ma Plovdiv) vezetd utakat. 1087-ben a kunoknak sikeriilt annyi-
ra benyomulniuk a birodalom teriiletére, hogy mar csak egy napi jarofoldre voltak
Rhaidesztosztol (Rodostd), de egy csaszari sereg megfutamitotta 6ket, s kénytelenek
voltak gjra atkelni a Balkdn-hegységen. 1088 tavaszan a besenydk és szovetségese-
ik ellen Komnénosz csaszar inditott tamadast. Egyszerre szervezett elleniik a Bal-
kan-hegységen keresztiil szarazfoldi hadjaratot és tengeri offenzivat, tudniillik egy
flottaval felhajozott a Dunan. A beseny6k békét kértek, de a csaszar erre nem volt haj-
landoé. A beseny6k a csaszari hadsereget teljesen szétverték a Duna menti Drisztranal,
a csaszar éppen hogy csak el tudott menekiilni. A beseny6k szamara megnyilt az ut
Konstantinapoly fel¢, amely csak annak koszonhette megmenekiilését, hogy viszaly
tamadt a beseny6k és kunok kozt, mert a kunok a csata utan érkeztek, mégis kovetel-
ték a zsakmany rajuk es6 részét. Miutan ezt a beseny6k megtagadtak, rajuk tamadtak
és az Ozolimne-tohoz (Biidos-t6) szoritottak 6ket, de élelmiik fogytan lévén, bosszu-
val fenyeget6zve tavoztak. Ekozben a csaszar ujabb hadsereget verbuvalhatott. A be-
seny6k néhany honap mulva visszatértek, nyomukban voltak azonban a fenyegetd
kunok, akiknek a szovetségesi ajanlatat Alexiosz Komnénosz csaszar nem merte el-
fogadni. Elfogadta a beseny6k békeajanlatat és megtiltotta nekik, hogy atkeljenek a
Balkanon. De alig tiintek el a kunok, a beseny6k megszegték a szerzddést és megta-
madtak Philippupoliszt. Alexiosz csaszar csapatok hijan kénytelen volt elleniik ugy
habortzni, hogy lesben allt katonaival és igencsak oriilt, amikor Gjabb fegyverszii-
netet kothetett.

Konstantinapolyt két oldalrdl fenyegette tamadas: szarazfoldon a besenydk, a ten-
ger feldl pedig a térok emirek feldl. Utobbiak Gjabb hadjaratra buzditottak a besenyd-
ket, akik téli szallasaikat a Marica vidékén iitotték fel. A csaszar felhivassal fordult a
kunokhoz, akik Maniak (Bonjak) és Togortak (Tugor-kan) vezetésével nagy szamban
érkeztek. Azonban a csaszarnak gondja volt arra is, hogy a Marica valasztévonal le-
gyen serege és a kunok kozott. 1091. aprilis 29-én, a Lebunion-domb labandl a bese-
nyok vereséget szenvedtek, amely rémes mészarlasba torkollott. Egy egész nép esett
el ebben a csatdban, mert ezutan mar tobbé a besenydkrél, mint néprél a forrasok-
ban nem esik sz6. A csata kevés tulél6jét besoroztdk a csaszari hadseregbe. A ,,520-
vetséges” kun csapatok nem alltak egységes vezetés alatt. A csata utan egyik résziik,
félve a bizanciaktol, azonnal elvonult, mig masik résziik részt vett a gy6zelmi lako-
man. A csaszar az egyezségiitknek megfeleld részt a hadizsakmanybdl utdna kiildte
az eltavozott kunoknak, a gy6zelmi lakomdn résztvevoket szintén megajandékozta.
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Hogy megel6zze a hazatérd kun sereg fosztogatd akcidit, tiszokat vett téliik és veze-
t6t adott a sereg mellé, aki a Balkan-hegységig kisérte a kunokat.

A lebunioni csata kovetkezményeként Europaban ugyan elpusztult a beseny6 nép,
a bizanci hatarokat azonban tovabbra is fenyegették a kunok. 1095-ben tjra betortek
a bizanci birodalomba. Az élitkkre egy hamis tronkovetel6 allt, aki Romanosz Dio-
genész fianak adta ki magat. A Tugorkan és Kitzes vezette kunok atkeltek a Balkan-
hegységen, Adrianupolisz felé vonultak. A bizanciak azonban a csalé tronkovetel6t
foglyul ejtették, s a kunokat véres csatdban megverték. Allitélag 7000 kun maradt a
csatatéren, s 3000 pedig fogsagba esett. Ezutdn a kunok csapatokra oszlottak, szét-
széledtek és fosztogatva, garazdalkodva vonultak vissza, keltek at a Dunan.

A dezorganizalddott besenydk helyét az egykori Bulgaria teriiletén a kunok vet-
ték at. (Kelet-Bulgaria 971-ben, mig az orszag tobbi része 1018-1185-ig keriilt a bizan-
ci birodalom fennhatosaga ala.) A birodalom teriiletére betelepedett kunok koziil a
leggazdagabbak, hdzassagra lépve a bolgarokkal vagy csupan elbolgarosodva, beil-
leszkedtek a bizanci birodalomba. 1185 végén két helyi hatalmassag, egy testvérpar,
a mar keresztény nevii Peter és a még pogany kun nevi Asen (Asen=Esen ,egész-
séges”), akinek jelz6je a korabeli forrasokban Belgun (a kun [torok] ,,bolcs” bilgiin
sz6 rejlik benne), mélységes tisztelettel elGterjesztette kovetelését, mely szerint
pronoiadomanyként (nehéz fegyverzetl katonasag allitdsara kotelezett hiibérbirtok)
igényt tartott bizonyos bulgariai orszagrészekre. A bizanci kormanyzat mereven visz-
szautasitotta a kovetelést. Azonban az adokkal talterhelt orszagrészben felkelés rob-
bant ki, amely Bulgaria Bizanctdl valo teljes elszakaddsahoz, a masodik bolgar carsag
megalapitdsahoz vezetett. A Duna mentén sok kun telepedett le, arra a kornyékre,
ahol vlachok (olahok), a mai romanok &sei is laktak. Igy a Peter és Asen 4ltal kirob-
bantott mozgalomban a kunok mellett a vlachok is jelentds részt vallaltak. 1186-ban
maga a csaszar, II. (Angelosz) Izsak, vonult be seregei élén Bulgaridba. A felkel6k
csapatait szétszortak. Peter és Asen a Duna északi oldalara, a kunorszagi kunokhoz,
menekiilt. A testvérpar nemsokara erés kun segédcsapatokkal tért vissza és ajra fel-
langolt a harc. Isakiosnak 1186 oktdberében csak nagy nehézségek aran sikertilt visz-
szavernie a bulgdriai szlav-vlach-kun és a kunorszagi kun haderét. 1187 tavaszan a
csaszar ujabb, sikertelen, hadjaratot inditott a felkel6k ellen, majd az eredménytelen-
ség lattan kiegyezésre torekedett veliik. Peter és Asen a béke biztositdsara tuszként
kiildték a csdszarhoz dccsiiket, Kalojant. A békekotés az uj helyzet elismerését jelen-
tette. Bizdnc veszni hagyta a Balkdn-hegység és a Duna kozti teriiletet. Ujra megszii-
letett egy 6nallo bolgar birodalom. A frissen alapitott trnovoi érsekség fejétdl, az j
bolgar érsek kezébdl kapta meg a kun-bolgar Asen a trnovoi Szent Demeter temp-
lomban a cari koronat.

1190-ben Angelosz Izsak ujabb hadjaratot inditott a bolgarok-vlachok-kunok el-
len. Megostromolta Tirnovot, a kunok hirtelen taimaddsa miatt azonban kénytelen
volt meghatrdlni, és hatalmas vereséget szenvedett, amikor atkelt a Balkdn-hegy-
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10. kép Az 1926-ban Pliszka és Madara kozott Endzse falu mellett el6keriilt kun sirszobrok
(FEHER 1940 utan)

ségen. 1194-95-ben az Aszenek atkeltek a Balkanon, elpusztitottdk Thrakiat, és
Arkadiupolisznal megvertek két csaszari hadvezért. A csapataitdl megfosztott csaszar
1195 tavaszan ujra hadba indult, de egy katonai 6sszeskiivés, amelynek élén testvé-
re, Alexiosz allt, megbuktatta. III. Alexiosz csaszar (1195-1204) tronra lépése alkal-
maval az Aszeneknek tett békejavaslatait a bolgarok elutasitottak és Amphipolisznal
megfutamitottdk a csaszdr vejének, Iszaakiosz (Izsak) szebasztokratérnak a had-
seregét. A bolgar fogsagba esett Izsaknak sikeriilt felbérelnie egy befolyasos bojart,
Ivankét, aki meggyilkolta Aszen Ivant és hatalmaba keritette Tirnovét, ahol Aszen
Péter megostromolta 6t. ITI. Alexiosz két kisérletet is tett ra, hogy megsegitse Ivankot,
de hadserege megtagadta a Balkan-hegységen torténd atkelést. Ivanké mar majdnem
vereséget szenvedett, amikor sikeriilt megszoknie. A csaszar 1196-ban ,,szolgalatai-
ért” Philippupolisz kormédnyzdéjava nevezte ki. 1198-ban egy masik Aszen ellenes bo-
jar, Dobromir Sztrez, 6tszaz harcosaval egyiitt szintén atallt a csaszar oldaldra, s a
makedoéniai Sztrumnica kormanyzéja lett. Az atallt bojaroknak kellett volna honfi-
tarsaiktdl védeni a birodalmat. Azonban ezt nem tették. Dobromir, alig rendezkedett
be, rogton fliggetlennek nyilvanitotta magat. Alexiosz eldszor eredménytelen hadjé-
ratot vezetett ellene, majd hazzaadta egyik unokahugat és 1199-ben htibérbe atenged-
te neki Fels6-Makedoniat. A kialakult helyzet kovetkeztében 1199-ben és 1200-ban a
kunok akadélytalanul 6z6nlotték el Thrakiat.
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A 12. szazadtol a bizanci csdszarok a
hadseregbe nagy szamban toboroztak
zsoldocsapatokat. A bizanci hadsereg-
ben ettdl az id6tdl kezdve az dslakosok
mellett varégek, oroszok, besenydk, ku-
nok, torokok, franciak, németek, ango-
lok, bolgarok, abhazok és alanok tarka
egyvelege szolgalt. 1186-1207 kozott a
kunok részvétele a bizanci-bolgar, mint
ahogyan a késébbi latin —bolgar, harcok
kimenetelében is donté jelentdségti volt.
Bar a kunok klimatikus okokbdl nyari
hadjaratokban sohasem vettek részt.

II. Ivan Asen, 1. Asen fidnak (1218-
1241) uralkoddsa a II. bolgar carsag tor-
ténelmének csucspontja. II. Ivan Asen,
konstantindpolyi kozponttal, egy bol-

11. kép Kun harcos sirja a pliszkai eré6d gar-bizanci birodalom megalapitésira
déli falanal talalhaté temetében torekedett. A kunok torténete szempont-
(RASEV 1983 nyomén) jabdl érdektelenek II. Ivan Asen tevé-

kenységének részletei. Azonban fontos
tudni, hogy hadjarataiban rendre vele szovetséges kun csapatok vettek részt. 1235-36-
ban Joannész Vatatzész (1222-1254) bizanci csaszarral szovetségben és kun csapatok
segitségével megostromolta Konstantinapolyt. Azonban II. Ivan Asen még 1236-ban
szakitott korabbi szovetségesével és a Balkanra elényomul6 kunokkal szovetkezve el-
lene inditott harcot. A bolgarok és kunok megostromolték és hatalmukba is keritet-
ték Tzurullont, a nikaiai hatalom egyik legfébb tamaszpontjat Thrakiaban. 1241-ben
meghalt II. Ivan Asen és ezt kovetéen a mongolok betorésével hamarosan megkez-
dédott a bolgar birodalom hanyatlasa.

Azok a mongol csapatok, amelyek I'V. Bélat és kiséretét egészen Trau varosaig
(Trogir, Horvatorszag) tildozték, Dzsingisz kan halalardl értestilve, a Balkan-félszi-
geten keresztiil vonultak vissza. Elpusztitottak a délszlav orszagokat és adofizetés-
re kotelezték Bulgdriat. Bulgariat ekkor II. Asen kiskoru fiai képviselték. EI6bb a 12
éves koraban elhunyt Koloman (1241-1246), majd még fiatalabb féltestvére, Michael
(1246-1256). Oket kovette a bolgdr trénon Aszen Konstantin (vagy Konstantin Stich
1257-1277), aki II. (Laszkarisz) Theoddrosz bizanci csaszar egyik lanyat. Eirénét vet-
te feleségiil. Aszen Konstantin szembehelyezkedett Palailogosz Mihaly bizanci csa-
szarral. A teljesen dezorganizalddott bolgar carsagtdl Palailogosz minden ellenallas
nélkiil foglalta vissza azokat a teriileteket, amelyeket egykor II. Ivan Asen szakitott
ki a bizanci birodalombol. A hatarokat a Rodopétdl északra bolgar teriileten 1263-
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ban egészen a szofiai alfoldig terjesztette ki. 1260-ban Aszen azt a Szorénységet ta-
madta, ahova a tatdrok stlyos addi elél a Bulgaridban él6 vlachok igyekeztek sorsuk
enyhitésének reményében athuzodni. Itt azonban beleiitk6zott V. Istvan kiraly had-
seregébe, aki fennhatdsagat ki akarta terjeszteni a balkani szlav allamokra. Mihdly
visszavonult, visszafoglalta Philippupoliszt, kelet felé fordult és bevette Ankhialosz és
Meszémbria kikotdit. A bolgar car azonnal iizent szovetségesének, Nogaj tatar (kip-
csak) kannak, akinek a birodalma valészintileg a Don és Donyec kozott volt. A ta-
tarok 1265-ben elozonlotték Thrakiat és oriasi csapast mértek Palailogosz Mihalyra.
Azonban megelégedtek annyival, hogy kifosztottak a vidéket, de Konstantinapolyt
mar nem tamadtak meg. A bizanci csdszar a helyzetet azzal a diplomaciai huzas-
sal mentette meg, hogy az idékozben megozvegyiilt bolgar carnak felajanlotta lea-
nya, Mdridnak a kezét, de Noggjjal is szovetséget kotott és hozzdadta masik lednyat.
Ennek a szovetségnek koszonhetéen most az egyszer a tatarok védték meg Thrakiat
a bolgarokkal szemben. Egy baleset kovetkezményeként Aszen Konstantin régens-
sé feleségét tette meg. Ellene azonban népfelkelés tort ki. 1277-ben carrd kaltottak
ki a kandsz Ivajlot. Vele szemben a csaszar az anyja révén az Aszenidakhoz tartozd
tronkovetel6t allitott, akit vejévé is tett. Az 1279-ben bizanci tamogatassal tronra 1é-
pett III. Ivan Asen azonban egy évvel késGbb mar elvesztette a hatalmat, Ivajlé a ta-
tarok tdmogatasival elizte. Ot egy szintén kun szdrmazdst bojar, I. Georgi Terter
(1280-1292), kovette a cari tronon. A kun Terter név az orosz forrasokban is el6for-
dul. 1185-ben emlitenek egy Tertrobicsi vagyis Terter-aba nemzetséget. A név tove a
torok ter ,gytjteni” ige. II. Georgi Terter (1321-1323) Nogdj vazallusa lett. Révid ural-
kodasa alatt tobb kun bojar, kozottiik Georgi Terter fivére, Eltimir, dllamot alkotott
az allamban Kazanlik févérossal, Sisman Vidin févarossal, s szakitott még egy dara-
bot maganak a bolgar carsag teriiletéb6l Dorman (vagy Durman) bojar is. 1323-ban
a szintén kun eredett Sisman (1323-1330) keriilt a bolgar tronra, akit rovid élett di-
nasztia alapitéjaként tisztelhetiink. A Sisman ,kévér” név nagyon elterjedt a torok
népeknél. Az utolsé Sidman, Ivan cdr 1396-ban sulyos vereséget szenvedett a terjesz-
ked6 torokoktdl, Trnovo eleste utdan Nikdpolyba zarkoézott, de a varost 1. Bajazid el-
foglalta és a bolgar cart 1396-ban megolette.

Jéannés Vatatzés megerGsitette a bizanci hadsereg allomanyat a mongolok (tatarok)
altal eltiz6tt kunok betelepitésével, akiknek a hatarvidékeken, egyrészt Thrakiaban,
Makeddnidban, masrészt pedig a Maiander volgyében és Frigiaban (Kozép-Anatd-
lia, Torokorszag) juttatott foldeket.
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A KUNOK GRUZIABAN

1107-ben a Vlagyimir Monomah vezette orosz seregek stlyos csapast mértek a doni
kunokra. Az elleniik harcol6 egyik kun kan, Otrok, kiséretével a ,Vaskapun” tulra,
aposahoz, David gruz kiralyhoz, menekiilt. A gruz kirdly, akinek valogatott lova-
sokra volt sziiksége, szolgalataba fogadta az Otrok kdn altal vezetett, a kronikas tul-
zassal negyvenezer f6t szamlalo, kun sereget. Otrok menekiil6 kunjai valdszintileg a
felperzselt fold taktikajat kovették, mikozben a Kaukazus el6tti sztyeppére huzodtak.

‘e

KUNOK EGYIPTOMBAN ES SZIRIABAN

A mongolok a kunok felett aratott 1223. évi dél-oroszorszagi gyézelmiik utan
meglehetdsen sok elfogott kunt adtak el Egyiptomba és Sziriaba rabszolganak. Az
Egyiptomba keriilt kun rabszolgak, a mamelukok 1250-ben megdontétték az utol-
s6 ajjubida szultan uralmat és magukhoz ragadtdk a hatalmat. Ijdsz Bajbarsz ma-
meluk szultdn (1260-1277), aki 6si hite és eredete révén kun volt, mar a muzulman
vilag bajnokava valt. Perzsiat Mongke nagykan 6ccse, Hiilegii kormanyozta mongol-
jai élén. Hiilegii az iszlam ellensége volt és kedvezett a keresztényeknek. Az egykori
Cumaniabol szarmazé mameluk vezeték kapcsolatot létesitettek a kipcsak mongol
allamban él6 rokonaikkal. A kapcsolattartdsnak kedvezé koriilményeket teremtett,
hogy az Aranyhorda kanjai és alattvaldi az iszlamra tértek at. Azonban az Aranyhor-
dat és Egyiptomot a Hiilegii altal uralt teriiletek elvdlasztottak egymastol. Bajbarsz
Palaiologosz Mihaly bizanci csdszar engedélyét szerette volna megszerezni, hogy ten-
geri uton tarthassak a kapcsolatot a mongol uralom ald keriilt kunokkal, aki 1263-ban
hozzajarult ahhoz, hogy az Oroszorszagban vésarolt rabszolgakat hajon szallithas-
sak at Egyiptomba, hogy koziiliik toborozzdk a mamelukokat. (A mameluk dinasz-
tiak uralkodasa idején irt kozmografiai (az egész ismert vilag foldrajza), torténeti és
életrajzi munkdk a Kipcsak fold (Cumania) ismertetése és a mamelukok eredetének
targyaldsa kapcsan rendre megemlékeztek a kun torzsekrol.

i
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A KUN TORZSSZOVETSEG TARSADALMI
BERENDEZKEDESE A MONGOL HODITAS ELOTT

A kunok tarsadalmi berendezkedés alapja a patriarchalis (apajogt) nemzetség
volt. Kun nemzetségekrél az Orosz Evkényvek is tuddsitanak. Igy pl. 1172-bél emli-
tik Koncsakot és nemzetségét. Nikon (szerzetesnek) a 12. szazadban késziilt legenda-
jaban pedig egy olyan kun népcsoportrdl van szd, amely ,,megkeresztelkedett és élt
szerzetesekkel és nemzetségeivel egyetemben’”.

Tobb nemzetség egyesiilésébdl (a besenydknél pl. 6t) jott létre a torzs. A Codex
Cumanicus a torzs (orda ,horda”) latin megfelel6jét a curia szdval adta vissza (a curia
»kuria” egy abbdl a 30 ,,0sztalybdl”, melyekre 6sid6k 6ta Roma legrégibb polgarai fel
voltak osztva, a curia féndke intézte, s egyben feliigyelte az ide tartozok koziigye-
it és az istentiszteleteket). A torzs feje volt a ,,beg” (princeps). Az Orosz Evkonyvek
tobb kun torzs (esetleg nemzetség) nevet is megemlitettek: pl. Tokszobicsi, Ulasevicsi,
Otperljuevicsi, Csityejevicsi, Eltukovicsi, Burcsevicsi, Etebicsi, Tertrobicsi, Kulobicsi,
Szyrcsanovi, stb. Arrol is tudunk, hogy a mongolok (tatarok) eurdpai térhoditasanak
kovetkezményeként 1étrejott Arany Horda uralma ala keriilt pl. a Burc-oglu, Togsaba
és Itaba, Baraq, Qongur-oglu, Qumandur, Curtan, Kéten (Kétony) kun-kipcsak térzs
vagy nemzetség.

A torzsszovetség a torzsfk kozti megallapodés alapjan jott létre. Elén az egyik gaz-
dag, nagy hatalmu torzsf6, a kdn (qan, han) éllott, aki a szovetség tigyeit a torzsf6k
tandcsa kozremtikodésével intézte.

A kun f6ld (Dest-i-Kipcsak) a 12. szazad kozepén Fehér és Fekete Kumdnidra tago-
l6dott. A Fehér (vagy Nyugati) Kumania a Dnyeszter és a Dnyeper menti torzseket
foglalta magaba, mig Fekete Kumadnia kézpontja a Szeverszkij Donyec volt.

A fejedelmek (kanok) nagy szamabol kovetkeztethetden, minden torzs élén ,,nagy-
fejedelem” dllt, a nemzetségek élén pedig a ,kis” fejedelmek. Szerepiik féleg a had-
vezetésre és a nemzetséget illeté biraskodasra korlatozédott. Dontottek a gazdasagi,
jogi és erkolcsi jellegti iigyekben, azonban figyelembe kellett venniiik a nemzetség
tekintélyes tagjainak a véleményét. Igy a nemzetséget kozvetve a nemzetségi arisz-
tokrdcia iranyitotta. A nemzetségi arisztokracia tagjaibdl keriiltek a kisebb csapatok
vezetdi, igy pl. a szdzadosok, tizedesek, stb.

A kun nemzetségek alapsejtjei a nagycsaladok voltak, a nemzetség nagycsaladokbol
tevédott ossze. Azonban a nagycsaladot is nevezték néha nemzetségnek. A nagycsa-
ladok azonban mar nem vérségi alapon szervezddtek. A nagycsalddokba, a csaladfs-
nek a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt helyének megfelelden, nemcsak az egészen
kozeli rokonali, a haziak és a cselédek tartoztak, hanem pl. a fegyveres kiséretét ado
harcosok is. A 12. szazadi kun nagycsalad akdr egy feudalis klanhoz is hasonlithato,
mint ahogyan ezt az orosz kutatok nem egyszer megjegyezték.
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A nagycsaladfok, a szabad kun harcosok képezték a tdrsadalmi hierarchia alap-
jat. A nemzetségfoket, a Codex Cumanicus kunul bej-eknek, latinul baronus-nak,
dominus-nak, perzsaul emir-nek, az orosz kronikairé pedig ,.tekintélyes férfiak”-nak
vagy ,urak”-nak nevezte. A nemzetségf6é hagyomanyosan a nemzetség legvagyono-
sabb nagycsalddjanak a feje volt. A szintén szabad, de szegény csaladfék csak a be-
jek vazallusai lehettek. A bejek a torzsféknek, kunul ,,beg”-eknek (latinul princeps)
voltak alarendelve. A torzsf6k hatalmanak ereje és szilardsaga katonai aktivitasuk-
tol fiiggott. A hoditas a nomadok nézete szerint nemcsak kényszer, hanem erkélcsi
szintre emelt bels6 kotelesség, hivatas is volt. Ha a beg rendszeresen sikeres hadjara-
tokat szervezett és vezetett, azok novelték a kun arisztokracia gazdagsagat. Kovetke-
zésképpen az arisztokrécia, mivel céljait megvaldsulni latta, timogatta 6t. Es igy a
torzsfé hatalma megnétt, csaknem abszoluttd valt. A kun birodalmat azonban egyet-
len torzsf6 sem tudta hatalmaba vonni, az sohasem allott egységes iranyitas alatt.
A kun torzsszovetség még a kun lakossag egészét sem fogta at. A legnagyobb kanok,
mint Bonek vagy Tugorkan hatalma sem terjedt tul a kun birodalom nyugati tertile-
tein. Sarukan csupan a donyecki sztyeppén uralkodott. A legkdovetkezetesebb egye-
sit6 politikat az ,,Oreg” Sarukan utdda, Koncsak kan folytatta. Neki viszonylag erés
nomad allamot sikerilt létrehoznia a kun birodalom egy bizonyos részén, s késébb, a
hagyomannyal ellentétben, azt megtagadva, sajat fidnak, Jurijnak adta at a nagykani
hatalmat. Azonban Koncsak allamanak nem volt iranyité apparatusa, nem volt ado-
zasi rendszere. Az elsé kun allami képzédmény minden jelentdsége ellenére csupan
embrionalis allapotban maradt. Nyilvanvaléan a valésagnak megfeleléen tuddsitott
Petahja Regensburg, a 12. szazad végén héber nyelven alkotd ird-utleird, aki szerint
w0 kunoknak nincs kozos uralkodojuk, hanem fejedelmeik és eldkeld csaladjaik” van-
nak. A kanok hatalmat, amely a régi torzsi szokdsok szerint valasztasokon alapult, az
el6kelSk tanacsa (az arisztokratak gytlése a szokasjog alapjan) erdsitette meg, illet-
ve korlatozta. Azonban a kanokat csupan a leggazdagabb, tehat legel6kel6bb nem-
zetségekbdl lehetett valasztani. Ezért hatalmuk lényegében 6roklédé volt, bar nem
egyenes agon 0rokolték, az nem apardl-fiura szallott. A szokasjog ugy kivanta, hogy
a kan hatalmat ne kozvetleniil a fianak, hanem a senioratus alapjan legid6sebb test-
vérének, illetve unokatestvérének adja at. Pl. Bonjak (Bonek) utan testvére Taz lett a
kan (t1107), akinek halala utan kovetkezett Bonek fia, Szevencs (t1151). Hasonlokép-
pen torténhetett Sarukan utddlasa esetében is. Ot vélhetden testvére? Szugr kovette
a kani méltésagban. Utdbbitol 6rokolte a hatalmat Sarukan fia Szarcsan, majd a ko-
vetkezd lépcsdben unokadccse, szintén Sarukan unokaja, Koncsak.

A csaladf6 szlikebb csaladjabol, az elszegényedett rokonokbdl és az 6nként csatla-
kozott vagyontalan elemekbdl 6sszetevodott nagycsalad 1étét a joszagallomany ha-
tarozta meg. A joszagallomany kedvezé koriilmények kozott viszonylag gyorsan
szaporodhatott. Egyre tobb emberre, pasztorra volt sziikség a nyajak feliigyeletéhez,
masokra pedig a haz korili munkak ellatdsahoz. Munkaerének a hadifoglyokat is fel
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12. kép K6zép-Eurdpa a 13. szézad elején (PALOCZI HORVATH 1989 nyomén)
1. Az orosz fejedelemségek hatarai. 2. A ,fekete siivegesek” szallasteriilete

lehetett haszndlni. Ez a koriilmény teremtette meg a rabszolgaréteget a kun tarsada-
lomban. A kunok a hadjarataik soran elhurcolt foglyaik egy részét a rabszolgapiacon
értékesitették, mig masik résziiket gazdasagaikban foglalkoztattak. Az orosz forra-
sok tudositottak is arrol, hogy - noha teljesen jogfosztottak voltak — a kun tarsadalom
szerves részét képezték a nagycsaladokban foglalkoztatott rabszolgdk (pa6wt) és cselé-
dek (uensou), s6t egyéb mas hasonlo helyzetben 1évé alavetett csoportok is. A Codex
Cumanicusban is valtozatos szokincs talalhaté a fogoly- és rabszolgarétegre vonat-
kozdan, pl. fogoly, szolga, szolgalo, rab, cseléd, szolgasag, szolgalat, rabként szolgal,
rab cselédlany és rabszolgand.

A kunok hazassagi formaja az egynejiiség volt, azonban naluk is, éppen ugy, mint
korabban a honfoglalé magyaroknal, érvényesiilt a levirdtus szokasa (leviratus ,,a
megOzvegyiilt néi csaladtagot az elhalt férj fivére, unokatestvére koteles feleségiil
venni”), amelyet az orosz évkonyvird az ,,anyds és ségorné” feleségiil vételével példa-
zott. A leviratus gyakorlata azonban sziikségszertien tobbnejliséghez vezetett.

A kun birodalom legfontosabb dontéseit az arisztokratak tandcsa, valamint a torzsi
gytlés hozta meg. A korai feudalis nomad kun torzsszovetség jellemzdje a szokasjog
volt. A szokasjog pedig ugy kivanta, hogy a kdn hatalmat ne fidnak, hanem testvéré-
nek, illetve unokatestvérének adja at.
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A kun sztyeppen a hatalmat a 11. szazad végétdl a 13. szdzadig néhany nemzetség
gyakorolta. Ezek kozil is kivalt az 1096-ban megolt Tugorkan és a Dnyeper mellé-
ki kunok kanjanak, Bonjaknak arisztokrata nemzetsége. Bonjak nemzetségéhez tar-
tozott, testvére, Taz kan, aki 1107-ben halt meg, és fia, az 1151-ben elesett Szevencs.
A Donyec menti kunok nemzetségei koziil emelkedett ki az ,Oreg” Sarukan vezet-
te, amelyet 1068-1107 kozo6tt emlitenek a forrasok. Ehhez a nemzetséghez tartoztak
Sarukan fiai: Otrok, aki Vlagyimir Monomah el6l Gruziaba menekiilt és Szarcsan,
testvére: Szugr, Otrok fiai Koncsak, akit 1172-1203 koz6tt emlitenek, mint a Donyec
menti kunok fejét és Jeltut. Végiil Koncsak fia, Jurij, a Kalka menti csata résztvevdje,
akit 1205-1223 kozott emlitenek.

Azonban az emlitett kiemelkedé nemzetségek mellett a 11. szazad vége — 13. sza-
zad eleje kozotti idoszakbol egész sor ,,fejedelmet” ismeriink, akik sajat katonai kisé-
rettel és szolgakkal rendelkeztek. Koziiliik csak azokat soroljuk fel, akikrdl tudhato,
hogy melyik kun torzsi csoportosuldshoz tartoztak. A donyeci kunok fejedelmei vol-
tak: Burcsevicsi torzs — Aklan (Monomah Intelmeiben); 1169, 1185 és 1193: Begljuk
(Beluk) és Gza Biljukovics (Koza Burnovics); 1127, 1183, 1185, 1193: Oszoluk (Oszeluk,
Szeluk, Szeleluk), Kulobicsi torzs — 1183: Szvak. A Dnyeper vidéki kunok fejedel-
mei: Bagubarsz (Begbarsz) és testvére, Aszinj (Oszenj), 1107: Aepa (Aszen fia), mind
Monomah Intelmeiben; 1170, 1183, 1186: Kobjak Karlyevics, 1123: Kobjak fia Danyiil.
Az tigynevezett tengerobli (azovi-tengeri) kunok fejedelmei: 1090 koriil: Akuma fia
Begbarsz Akocsaevics; 1190, 1193: Akus, 1123: Itylyj.

Mint mar emlitettiik, a kunok egy nagykan alatti teljes egyesitésére csak a 12. szd-
zad végén, 13. szazad elején tett [ényegében véve sikertelen kisérletet a doni és donye-
ci kunok kanja, Koncsak.

i

CUMANIA REGESZETI KULTURAJA

TemetOk és telepiilések

A 1. szazad maésodik felében 0j régészeti kultura jelent meg a Volgatél nyugat-
ra. A sztyeppe lakossaganak anyagi kultirajaban, temetkezési szokasaiban és mtivé-
szetében bekovetkezett valtozasok egyértelmtien 1j népesség bekoltozésére utaltak.
A kit(ind orosz specialistdk, Pletneva és Fedorov-Davydov a kunokra jellemzé temet-
kezési szokasokként sorolta fel a kovetkezdket: nyugat-keleti tajolasu sirok, azaz a ha-
lottat ugy helyezték a sirba, hogy annak arca a felkeld nap felé forduljon, a halottal
az egész lovat eltemették, de a lovat kiilon sirgodorbe helyezték el, a sirt gerendak-
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13. kép A Cingul’ kurganban feltart kun kén sirja
(ROLLE, MULLER-WILLE és SCHIETZEL 1991 nyomén)

kal vagy deszkakkal fedték le, s sirhalmaikban k¢ burkolat (kéves kurganok) vagy
folddel kevert k6 burkolat taldlhatd. Azonban a temetkezési szokasok a sztyeppén
korantsem voltak egységesek, részben az ott él6 korabbi beseny6 és 0z eredetd, rész-
ben az orosz vazallus beseny§-uz-berendi néptoredékek szokasai arnyaltak a képet,
masrészt a kunok hagyatéka is a halottkultusz véltozatossagarol taniskodott. Bar
(az avarok utdn ujra) az egész 16 eltemetését a kunoknak tulajdonitjuk, nem minden
kun lovastemetkezés volt ilyen. Cumania teriiletén is el6fordul a részleges és a jelké-
pes lovastemetkezés. A részleges lovastemetkezés esetén a lovat megnyuztak, ehetd
részeit a toron elfogyasztottak, s a kitomott, felszerszamozott 10bdrt, amelyben ben-
ne maradt a koponya és a labcsontok, helyezték a sirba. A jelképes lovastemetkezés
esetén csupan a loszerszamot (a zablat, ritkdn a nyereg maradvanyait, a hevederszij
csatjat és a kengyeleket talalta meg a régész) temették el a halottal.

Amint Albericus Trois-Fontaines-i cisztercita szerzetes kronikajaban megirta,
Ionas ,kiralyt”, az al-dunai kunok fejedelmét 1241-ben Konstantinapoly alatt érte a
halal. A kun f6urat a varos falain kiviil talalhat6 legmagasabb halomban (in altissimo
tumulo) temették el. Elve temették mellé nyolc fegyverhordozdjit, akik dnként kovet-
ték a halalba, valamint 26 lovat, szintén élve. Ionas ,kirallyal” Bizanc utdda, a latin
csaszarsag 1239-1240-ben szovetséget kotott, amelyet vérszerzédéssel és hazassag-
kotésekkel pecsételtek meg. Jonas lanyat a latin csaszarsag rangban masodik embe-
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re, a régens Narjot de Toucy lovag
vette el, akinek elsé hazassagabol
sziiletett fia, Philippe de Toucy
szintén ott volt apjaval a kunok
taboraban. Afii élményeit elme-
sélte Szent Lajos francia kiraly-
nak, amelyet Joinville, a kiraly
életrajzirdja a kovetkezképpen
jegyzett le. ,Amikor egy gazdag
lovag meghalt, egy nagy és széles
godrot astak, és ebben gazdagon
felékesitve egy székre iltették, és
oda tették vele egyiitt a legjobb lo-
vat és a legjobb szolgajat, elevenen.
A szolga, miel6tt a godorbe tették
volna uraval egyiitt, bucsut vett a
kunok kiralyatol és a tobbi gaz-
dag artdl; és a bucsuzas alatt ezek
temérdek sok aranyat és eziistot
dugtak a tarsolyaba és azt mond-
tak: ,Majd ha én is a masvilagra
érkezem, visszaadod nekem, amit

14. kép A kan sirja feltaras kozben (ROLLE,

MULLER-WILLE és SCHIETZEL 1091 nyoman) ~ °daadtam,” Es 6 azt mofdta’ »Szi-
vesen megteszem majd.” A kunok

nagy kiralya egy levelet adott oda neki, mely az 6 els6 kiralyuknak szdlt, akinek eb-
ben megiizente, hogy ez a vitéz igen derék ember modjara élt és igen jol szolgélta 6t,
ezért vegye szolgalatdba. Mikor ez megtortént, betették a godorbe uraval és az eleven
l6val egyiitt; és aztan a godor szdjara jol Osszecsapolt deszkakat helyeztek, és min-
denki kdért és foldért szaladt; és miel6tt aludni mentek volna, mar elkészitettek egy
nagy hegyet folottiik azok emlékére, akiket eltemettek.” Niketasz Khoniatész (1213)
bizanci torténetiré hasonloképpen irta le az elesett kun harcos temetését, aki mellé
eltemették leggyorsabb lovat, csontijat (pontosabban csontlemezekkel megerdsitett
fjat) és kétéld kardjat, sét romai (bizanci) foglyat is, éspedig élve. Ezeknek a leirasok-
nak a hitelességét a régészeti feltarasok részben bizonyitottak, bar széken iilve elte-
metett kun fdembert még nem talaltak, s ezidaig annak sincs nyoma, hogy szolgaikat
élve temették volna el veliik.

Kun féember, kan sirja eddig csak egy keriilt el6. 1981-ben az Ukrdn SSSR Tu-
domdnyos Akadémidjanak Archaeologiai Intézete régészeti feltarasokat végzett
Zaporoz'e kornyékén. Zamozne falu (Tokmak jaras, Zaporoz'e megye) az Utlanskij
liman (foly6obol) partjanal talalhaté kurganok kozt. Az 5. szamu kurgan, ame-
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lyet még a bronzkorban emeltek,
egy utantemetkezést tartalma-
zott, egy kun (esetleg uz?) fejede-
lem sirjat. A mindmaig egyetlen
el6keriilt és hitelesen feltart feje-
delmi sir ,,Csingul-kurgan néven”
lett ismert.

A kun fejedelem (torzsf6) erd-
teljes testalkatu, kb 40-50 éves
térfi volt. Sirjat a bronzkori felszin
ald 3,8 méter mélyre astak. A le-
kerekitett sarka sirgddor hossza
4,35 m, szélessége 2,1 m, aljanal
minden oldalon padkat hagytak,
amelynek szélessége 0,3-0,7 m
volt. A halott ladaszerd, felhajt-
hatd és zarhat¢ tetejii koporsoban
fekiidt (a feltaras soran megtaldl-
tak mind a négy henger alaku za-
rat és a hozzajuk val6 kulcsokat is.
A sirgodrot folul falapokkal fed-
ték le. Ide temették el a fejedelem
négy felszerszamozott, felnyergelt
lovit is, (egy lovat a sirg6dor észa-
ki hosszanti oldalandl, egy lovat a sir keleti végénél és két lovat a déli oldalon).

A halottat a hatara fektették. Karjait a torzse mellett kinyujtottak. Arannyal atszott
bizanci selyembdl késziilt kaftanba oltoztették. A halotti ruhat stirti szovést voros
selyembdl varrtak, a felkaron és az ujjakon aranyhimzéses kék ratétekkel diszitették.
Nyakdba melléig éré6 massziv elektronbdl fonott lancot akasztottak. Jobb kezében
kiegyenesitett arany nyakperecet tartott, amelyet egyes kutatdk jogarnak, a hata-
lom szimbolumanak értelmeztek, masok korabban tugy vélték, hogy talan korbacs-
nyél lehetett. Mindkét gytir(isujjan egy-egy dragakoves aranygyuriit viselt. Hirom
aranyozott ezilistcsattal és hasonlé veretekkel diszitett brokatselyem &vvel temették
el. Labaira egészen a comb kozepéig érd, hosszu szaru csizmat huztak. A csizma fe-
jeit aranylanccal kototték ssze.

A fejedelem koponyaja és jobb karja mellett a jobb oldalanal egy-egy ,harci” kés
kozott egy (tomjén) fiistolot helyeztek el. A magas talpu pompas fiistol6 az egyik
ukran kutatot egy stilizalt életfara emlékeztette. Fedelének csucsan viragszirmot
formazott készitdje. Also részének belseje szokatlan kialakitdsu. Szimmetrikus el-
helyezésben négy eziist medaillon talalhaté benne, mégpedig egy bika, egy sas,

15. kép A kan rekonstrukcios rajza
(SPINEI 2003 nyoman)
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egy oroszlan és griff dbrazolds-
sal. A fistol6 csészéjének az alja-
bdl egy henger emlkedik ki, ezen
egy hatsé labain allo, achat sze-
mi arany oroszlan tdmaszkodik.
Az allat a nyelvét nyujtja. A fis-
t6l6hoz hasonlo targyakat a 12-13.
szazadban angol, francia és német
miihelyekben készitettek, azon-
ban dombormiivek nélkiil.

A halott fejedelem bal oldala-
nal fegyverzetét helyezték el. Itt
talaltak aranyozott eziist ivo-
csészéjét, szablyajat, nyiltegezét,
egyik kését, taldn a nyilak javita-
sdhoz, kerek, eziistlemez boritasu,
fapajzsat, aranyozott, arcvédével
16. kép A kun kan halottas kaftdnja (ROLLE, elldtott vassisakjat és péncélin-

MULLER-WILLE és SCHIETZEL 1991 nyoman) gét (sodronyingét), s egy textil-
zacskoban tlizszerszamat. A jobb

combcsontnal fekiidt egy bér taska, benne halaszhorog, a bal combcsontnal egy pén-
zes erszény, benne 32 db eziistpénz, krimi veretek a 13. szdzad elsé felébdl. A koporson
kiviil a sirnak a halott laba fel6li végénél edényeket taldltak, egy amforat, egy palac-
kot és egy sziriai festett fajansz edényt, un. albarellot.

A sirban talalt szovetmaradvanyok elemzése azt mutatta, hogy 6sszesen hat, arany-
himzéssel és brokatszalagokkal diszitett selyemkaftant helyeztek a sirba. A halotti ru-
han kiviil pl. rekonstrualtak egy miseruhabol késziilt kaftant is, amelyen a Megvalto
képe lehetett, s 6szlav felirata az eredeti megrendelére utalhatott.

A nomad kunok halottaiknak vagy a foldbe astak a sirjat (in, aknasirt készitet-
tek), s a temetést kovetSen a sir f6lé kis halmot (kurgan) hordtak, vagy mar meglévo,
korabbi torténelmi-régészeti korszakban épitett kurganokat hasznaltak fel temetke-
zési célokra (utantemetkezés). Azoknak a kurganoknak a magassaga, amelyeket a
kunok készitettek, alig éri el a 7o cm-t. Ezeket a sirokat napjainkban szabad szem-
mel mar szinte nem is lehet érzékelni. A sirhalmokat részben f6ldbél hordtak ossze,
azonban elGszeretettel épitettek olyan halmokat is, amelyek folddel kevert kovekbdl
alltak 6ssze, illetve ugy épitették a sirhalmot, hogy a betemetett aknasir folé koveket
pakoltak, majd erre foldet hordtak, majd ismét egy sor kdvel boritottak a sirhantot
és ismét foldet hordtak ra. A kdvel épitett sirhalomok értelemszertien jobban dacol-
tak az enyészettel.
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A sirt a fold felszine ald o,5-
1,5 m mélységre astak. A sirg6dor
lehetett egyszerd, téglalap atmet-
szetd, fliggoleges falu, de lehetett
padkas és padmalyos is. Padka
késziilhetett a sirgodor egyik vagy
masik, vagy mindkét hosszanti
oldalan, s6t — mint pl. a kdn sirja-
nak esetében - a sirg6dor minden
oldalan. A padmalyt értelemsze-
riien csak a sirg6dor hosszanti ol-
dalaba vajtak bele, az egyik vagy
masik, esetleg mindkét oldalon.
A halottat koporsoba helyezték.
A koporso lehetett egy fatorzsbol
kivajt, un. valyakoporso, de gya-
korta készitettek deszkabol ko-
porsoladat (deszkakoporsot) is.
Olyan eset is el6fordult, hogy a
halottat nem helyezték koporso-
ba, hanem a sirgddrot keresztben
egyszertien deszkakkal fedték le.

A halott testét kinyujtva a

17 kép Kun fémbogracsok: 1. Nikiforovka, 2. Iztim, 3.

h! 4 f /4 , . . .. _
atara ektett.ek i kalj'] alt, . a tf)r Sirokoe, 4. Niznaa Kozinka, 5. V.Tarasovka,
zse mellett szintén kinyujtottak. 6.7 o ATt
. ZaporoZ’e, 7. Morska Kosara

A moédosabb halottakat minden- (TOLOCKO 1999 nyomén)

kor lovukkal egytitt temették el.

A lovat a halott bal oldalandl oldalara fektették, mégpedig a halottal ellentétes irany-
ban. Az elhunyt fejével egy magassagban voltak a 16 hatso labai, ritkabban a 16 ko-
ponyajat az eltemetett koponydjanal lehetett megtalalni, vagyis ebben az esetben a
lovat a halottal azonos iranyban fektették a sirba. Meglehetésen ritkan olyan eset is
el6fordult, hogy a lonak specialis sirt készitettek. A Dnyeszter mentén (Kamenskij
mogil'nik) a sirgddor fenekén helyezkedett el a 16 teste, nyakat felfel¢ kinyujtottak, fe-
jének kis tireget vajtak, s ugy helyezték gazdajaval egyiitt végsé nyugalomra.

A kunok sztyeppei régészeti kultarajat elsésorban sirjaik leletanyaga alapjan
lehetségs benutatni (szilard telepiiléseik a 12. szdzadig egyéltalan nem voltak, a ké-
s6bbiek pedig alig kutatottak). Minthogy egy bizonyos tarsadalmi-gazdasagi szint
felett mind a férfiakat, mind a néket lovukkal egyiitt temették el, a sirokban a leg-
gyakrabban el6forduld leletek a 16szerszam tartozékai: zabla, kengyel, hevedercsat.
Nyilvanvaléan hozzajuk tartozott a nyereg is, de az csak igen ritkdn menekiilt meg
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18. kép Kun tegez és nyereg diszes csontlemezei (PLETNEVA 1958 nyoman)

a teljes enyészettl. A maradvanyok alapjan a kun nyereg hasonlitott a honfoglald
magyarok nyergéhez, de els6 kapaja magasabb volt, s a nyeregkapakat csontlemezek
szegélyezték. A kun sirokban alapveten kétféle kengyelt lehetett taldlni. Az egyiket,
amely kerek vagy ovalis alaku, ivelt talpalléju, foliil csticsosan végz6do, vallaba ko-
vacsolt fildi (a csucs alatt laposra kalapalt vasszarba egy vizszintes nyilast vagtak), a
besenydk terjesztették el a sztyeppén, s hasznalatat a kunok is atvették. A masik ken-
gyeltipus egyenes talpalldju, ivelt szaru, melynek felfiiggesztéséhez egy felfelé kiugro
tiil vagy vallaba kovacsolt fiil, pontosabban egy abba belevagott nyilas szolgalt. Utob-
bi kengyeltipus a 12. szdzadtol terjedt el, és egyértelmtien a kunokhoz kéthetd. A 12.
szazad végén jelent meg az a kengyelfajta, amely néha 10 cm széles egyenes talpallo-
ju, szabalyosan ivelt szaru volt, s nem egyszer a kengyelszijat alatta hurkoltak at, nem
képeztek ki kiilon fiilet a felakasztasahoz. Csak mellékesen emlitenénk meg, hogy a
magyar pasztorkultdraban még a 19. szdzadban is ezt a kétféle kengyeltipust hasznal-
tak. A zablak olyanok voltak, mint a mai csikézablak. A zablaszar kozépen csuklosan
megtort, s a két szar nem volt egyenld hosszu, a zabla asszimmetrikus volt. A zabla
két végéhez csukldsan egy-egy zablakarika kapcsolddott, amelynek atmérdje a 12-13.
szazadra akar a 7 cm-et is elérhette. A hevedercsatok formadja évszazadokon keresz-
till nem valtozott, lehetett kerek, téglalap alaku és négyzet alaku.
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A kun nemesek, kozszabadok, 4ltalaban a harcos katonaréteg sirjaiban viszonylag
nagy mennyiségben taldltak fegyvereket, mindenekelStt 6sszetett (visszacsap6 vagy
reflex) fjak és nyiltegezek, nyilak maradvanyait. A 11. szazadi fjakat még csak a mar-
kolatuknal erésitették meg csontlemezekkel, a 12-13. szazadban mar a végeiket is, de
az erdsit6 csontlemezek hosszabbak és keskenyebbek lettek. Nyilhegyeik laposak vol-
tak, hasonldak az orosz nyilhegyekhez. A 12-13. szdzadra a méretitk megnétt. A nyi-
lak tarolasara a tegezeket bérbdl, illetve fakéregbdl készitették. Az ovre fiiggesztették
fel ket fémkarikakkal vagy csontbol faragott fiiggesztofiilekkel. Utdbbiak egyben
a tegezt is merevitették. Olyan tegezeket is feltartak, 6sszesen harmincat, amelynek
merevitd csontlemezeit faragvanyok (néha attort faragvanyok) diszitették, s ezeket
a faragott lemezeket feketére vagy pirosra festették. Az fjaknal és a nyilakndl sokkal
ritkabban keriiltek el6 a sirokbdl mas fegyverek, pl. kopjak (landzsak) és szablyak.
A kopjaknak a kopiije massziv és nehéz, tolluk keskeny, nem ritkan élesre koszoriilt.
A szablyak markolata tompaszoget zar be a pengével, a keresztvas vége gyakran le-
hajlik. Talaltak a sirokban néhany korbacsnyelet is. A férfiak védofegyverzetéhez tar-
toztak még a vas sisakok és a pancélingek (sodronyingek), amelyek azonosak voltak
az orosz katonaréteg fegyverzetével a 12-13. szazadban. El6fordult, hogy a kun vi-
tézre eltemetésekor raadtdk vas sisakjat, amelyhez — mintegy arcvédéként — egy, az
elhunyt portréjahoz hasonld, vas maszkot illesztettek. A maszkon kivagasokkal je-
lezték a szemeket és a szajat.

A sztyeppei kun férfi sirokban hasznalati- és munkaeszkozoket csak nagyon rit-
kén lehet taldlni. Ami viszont szinte minden sirbdl elékeriil, az a kés, a csiholdvas és
a tlizks. A kést bérrel bevont fatokban viselték. A kés nyele szintén fabdl volt, azon-
ban azt néha vékony fémlappal boritottak vagy fémhuzallal siirtin korbetekerték.

Mind a férfi (igy az eddig egyetlen kan sirjaban - itt aranybdl), mind a néi sirok-
ban eziistbdl, illetve bronzbodl késziilt csavart szara palcikakat lehetett taldlni. Ezek a
palcikak nem ritkan kiegyenesitett, torott, nem teljes torquesek (nyakperecek), ame-
lyek 30-35 cm hosszuak is lehetnek. Miutan az emlitett targyakat mindig a jobb kéz-
nél helyezték el, a régészek sokaig azt hitték, hogy talan korbacsnyelek. Miutan egy
szerencsés feltaras soran megtalaltak emellett a targy mellett az igazi korbacsot is, be-
bizonyosodott, hogy nem lehetett korbacsnyél. Azéta ezeket a targyakat méltosagjel-
z6ként értelmezik, nem tul szerencsés, de szemléletes parhuzammal élve, olyannak,
mint amilyen a marsallbot.

A kun el6kel6k sirjaiban, a mellékletekkel gazdagon ellatott férfi és néi sirokban
rendszeresen megtalalni a fémbogracsot, amely a temetési szertartas egyik jellegze-
tes eszkozének tekinthetd. A bronzbol vagy rézbél késziilt fémbogracsok a 12. szazad-
tol valtak temetési kellékké, s a kun birodalom teriiletén nem is mindeniitt. A Don
és Volga kozotti térségben csak néhany borgracslelet keriilt eld, f6 elterjedési terii-
letitknek a Dnyeper vidéke és a Don-Donyec koze tarthatd. A bogracsokban vagy
mellettiik talalt allatcsontok (juh, szarnyas) alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy
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benniik a talvilagi utra sziikséges ételt helyezték a sirba, amely taldn a halotti torra
késziilhetett. A bogracsok méretei és készitési technikajuk kiilonb6z6, formajuk val-
tozatos. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy valdszintileg a temetési szertartas soran
kialakult olyan 0j divatrdl (szokdsrol) beszélhetiink, amellyel a nemzetségi arisztok-
ricia élt. A sirba helyezett bogracs korabban ételaldozatok bemutatasara is szolgal-
hatott, mindmaig emlékeztetve a kun el6kel6knek a hagyoményos pogany hitéletben
jatszott vezetd szerepére.

A gyongy, féleg a gyongysor (nyaklanc) ritka jelenség a nomad kunok temetkezése-
iben. Legfeljebb néhany darabot leltek egy-egy sirban. A gyongyok sokfélék. Van ko-
zottiik bikdnikus karneolgyongy (mindkét oldalan kup alaka, husszint féldragakd),
kerek kristalygyongy, citrom alaku, aranybevonatd, henger alaku és kerek iivegpasz-
ta gyongy is. Olyanok, amint amilyeneket a hasonlé kort orosz temetkezésekben le-
het taldlni. Azonban a sirokban néha eredeti sztyeppei ékszert is talaltak, még pedig
lazuritbdl (kék, ibolyaskék ékkdbol) késziilt fliggoket. Attol fliggden, hogy nét vagy
férfit abrazolnak, rombusz ill. hdromszog alakuak. A 11-12. szdzadban varazsereju-
nek vélték az ilyen amuletteket. A kun sirokban elég gyakran el6fordulnak torquesek
(nyakperec). Ezzel szemben a karperecek meglehetdsen ritkak.

A néi sirok eredeti sztyeppei mellékletei a fémtiikrok, amelyek a 12. szazadtdl ter-
jedtek el yjra. S ugyancsak ide kell szamitanunk, mint pipereeszkozt, az tn. fiilzsir-
kanalat. A kunok altal hasznalt fiilzsirkanalakat bronzbdl 6ntotték. Massziv, ovalis
nyelitk 6ntémintdjat bonyolult faragvanyokkal diszitették, kovetkezésképpen ontott
nyeliik bonyolult diszitményekkel volt tele. Azonban a fiilzsirkanalak kozott egysze-
rii palca formajuak is voltak, kis kanalkéval a végiikon.

A kunok sirjaiban szamos olyan régészeti leletet talaltak, amely a ruhazathoz tar-
tozott, illetve maganak a ruhazatnak a maradvanyai is el6keriiltek. A feltart textilma-
radvanyok alapjan azt is meg lehetett allapitani, hogy milyen volt a kunok kafténja.
A bizanci brokatselyembdl késziilt kaftanok (mind a néi, mind a férfi) a comb koze-
péig értek, ujjaik rovidek voltak. A selyembdl vagy vaszonbdl varrt ing szintén comb-
kozépig ért, a kaftannal ellentétben hosszu ujjai voltak. A puha talpt csizma szintén
a comb kozepéig ért, addig, ameddig a kaftan. A kaftan és az ing gombjait csontbol
faragtak ki vagy bronzbdl 6ntétték. A bronzbdl késziilt gombok egyben kis csorgék
voltak, hangjuk - hitiik szerint — tavol tartotta téliik a gonoszt. A kunok 16szersza-
maikat gyakran diszitették nemesfém veretekkel, az 6veket azonban a sztyeppén ér-
dekes modon szinte sohasem.

A kunok temetkezési szokasali, sirleleteik viszonylag jol kutatottak. A 12. szazad
masodik feléig ,temetdik” egy-egy sirbol vagy néhdny sirbol (legfeljebb 10-15 sirbol)
allo kiscsaladi sircsoportbodl allottak. A nagyobb sirszamu siktemetdik a 12. szazad
masodik felében jelentek meg. A ,temeték” megjelenése arrél tantskodik, hogy az
adott nomad csoportnal mar bizonyos megtelepedettség észlelheté. Megjelenésiik
azt is sejtetni engedi, hogy a legel6teriilet immar korlatozott mértékd. A kun nem-
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zetségek a foldeket felosztottak
egymads kozott. A nagysirszdmu
temet6k azokon a helyeken je-
lentek meg, amelyekr6l az irdsos
forrdsok, mint a nomdadok 4llan-
do legel6teriiletérdl szamoltak be.
Ilyen volt pl. a Sarkel koriil elterii-
16 foldteriilet. Sarkelben viszony-
lag nagy létszamu lakossdg élt,
amelyrdl a telepiilés fels6 rétege-
iben talalhatd jelentds mennyisé-
gl nomad kerdmia tanuskodott.
Sarkel romjainak legfelsé rétege
tulajdonképpen egy téli szallas
maradvanya, melynek egykoron
fold folé épitett agyagfala hazai
voltak. A 7o kis sirhalombdél 4llo
temetd a falakon kiviil, a falak ko-
zelében helyezkedett el. Pletneva
szerint a sirok délnyugati tajo-
lasa, az tudniillik, hogy a nap
délkeleti iranybol kelt fel, egyér-
telmtien arra utaltak, hogy télen
torténtek a temetések. A kurga-
nok elhelyezkedésében semmiféle 19 kép Orosz szolgdlatba dllt kun sirjénak leletei,
rendszer nem volt tapasztalha- Poros’e (PLETNEVA 1958 nyomén)

t6. A dnyeper kozépsé és alsé fo-

lyasanal elhelyezkedd 12-13. szdzadi kun téli szallasokon ukran régészek végeztek
kutatasokat. Sajnos a telepiilések tobbségében csupan egy-egy félig foldbe dsott
haz feltarasara szoritkoztak. Néhdanyat azonban jobban megkutattak, igy pl. egyet
a Dnyeper kozéps6 folydsdnak vidékén, Acevaa szarazérnél (horhosnal), valamint
Gavrilovkanal és Kickasskoenél. Utobbi telepiilésen pl. olyan foldbe dsott (verem)
hazakat tartak fel, amelyekben nyilt tiizelS volt. A szabad ttiz a padlo kozéps6 részén
égett, legtavolabb a haz nyeregtetejétdl, hogy azt semmiképpen se érje lang.

Kébalvanyok (sirszobrok) a sztyeppén

Rubruk Willelmus ferences szerzetes, aki mint kovet 1255-ben IX. Lajos francia
kiraly levelét vitte a kereszténynek vélt Szartach mongol vezérhez, aki Rubrukot ap-
jahoz, Batu kanhoz kiildte, de onnan is tovabb kellett mennie a levéllel Mongge nagy-
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kanhoz. Willelmus frater hosszt levél forméjaban szamolt be ttjardl a kirdlynak. Uti
jelentésében egy sajatos szokasrdl is megemlékezett. Mint irta: ,A kunok nagy hal-
mot emelnek a megboldogult felett, és szobrot dllitanak neki, mely keletnek néz, és a
koldoke eldtt serleget tart a kezében” A dél-oroszorszagi sztyeppen a 12-14. szazad-
ban még ezrével dlltak a diszes viseletd, allé vagy 116 testtartast, a messzeségbe ré-
vedd tekintett kobalvanyok, osszekulcsolt keziikben ivéedényt tartva a hasuk el6tt.
A késobbi szazadokban a szobrok nagyobb részét eredeti felallitasi helyiikr6l elhur-
coltak, osszetorték, épitéanyagnak hasznaltdk fel. Napjainkra a kiilonb6z6 muzeu-
mi gylijteményekben és szabadtéri bemutatohelyeken és masutt valamivel tobb mint
1300 példany maradt fenn, holott visszafogott becslések szerint is valamikor 10-15000
allhatott koziiliik ott, ahol a kunok megfordultak.

Ez az emlékcsoport a bels6-azsiai és dél-szibériai régi torok népek muiivészetébol
szarmaztathat6. Ez a mivészet az Altaj-vidéki tiirkoknek a 6. szazadban megjelend,
tipoldgiailag és ikonografiailag hasonlé muvészetébdl sarjadt ki. Az altaj-vidéki tiir-
kok hoztak létre, téliik terjedt el a Tiirk Kaganatus megalapitdsa utdn a birodalom
egyes torok népei kozott. A kébalvanyok megtaldlhatéak az Altdj és a Szajan hegy-
ség kozott, Mongolia és Tuva teriiletén, valamint nyugatabbra, Kozép-Azsia északi
részén, a Hétfolyo vidékén és Kazakisztanban. A tiirk szobrok férfiakat abrazolnak,
viseletiik egyes elemeinek (pl. sapka, veretes 6v, szablya, tlizkészség, amulett) realisz-
tikus megformalasaval, s az emberalak behajlitott jobb kezében edénnyel. A szob-
rokat a tiirkok arccal kelet felé szentélyek, kovekkel keritett négyszogletes térségek
keleti oldalan 4llitottak fel. A keritésen beliil a ritusok nyomai: aldozati godrok, ben-
niik famaradvanyokkal, hamuval vegyesen juh- és l6csontok. A keletre tekintd szob-
rok el6tt kelet felé kdsorok huzddnak, a megolt ellenségek jelképeiként. A kutatok
tobbségének véleménye szerint ezek a koves térségek voltak a torozdhelyek, ahol a
temetés utan felallitottak a halott képmasat, aldozati szertartasokat mutattak be, s
ezen a bemutatott dldozatokkal megszentelt helyen tartézkodott, legalabb is egyideig,
a halott egyik lelke.

745, az ujgur birodalom megalakuldsa utan Tuvaban 4j szobortipus jelent meg,
amelyeket immar torozohelyek nélkiil dllitottak fel, az edényt immar két kézzel tar-
to férfialak. A szobrokon abrazolték a hajviseletet és gazdagon diszitett veretes 6ve-
ket. A kimek teriileten, a Hétfolyé vidékén megjelentek a néket abrazold szobrok
is. A kelet-eurodpai sztyeppének a kunok 4ltal felallitott szobrai e mtivészet szerves
folytatasanak tekinthetdek.

A kun kébalvanyok mindkét keziikkel tartjak az edényt, a szobrok jelentds ré-
szénél gazdagon részletezd a viselet abrazolasa, s6t megjelennek a portrészerd ab-
razolasok is. Mellettitk azonban jelen vannak a kimek szobraszathoz kézvetleniil
kapcsolodo, oszlop- vagy sztélészert kébalvanyok, csak a fejet vagy fejet és kezeket
abrazolva. Ennek a tiirk eredetti mtivészetnek kelet-eurdpai megjelenését, megho-
nositasat, sajatos tovabbfejlesztését és széleskoru elterjesztését a régészeti kutatds a
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kunoknak tulajdonitja, s az emlékeket a 11-13, tovabbélésiiket az Arany Horda id6-
szakaban legfeljebb a 14. szazadig keltezi.

A kébalvanyok a kun telepiilésteriileten taldlhatéak. Legnagyobb mennyiségben
a Dnyeper kozéps6 folyasanal, a Donyec mentén és az Azovi-tenger északi partvidé-
kén fordulnak el, de régebben a Dnyeper és a Dnyeszter kozotti teriileten, a Dnyeper
jobb parti sztyeppen, a Bugnal és nyugat felé Poddliaban és Besszardbiaban is 4ll-
tak szobrok. Kelet és dél felé a Volga bal parti siksagon egészen a Kdmaig, a Kauka-
zus el6terében és a Krimben szintén lathatoak voltak. A legujabb régészeti kutatasok
azonban azt bizonyitottak, hogy hasonlé megjelenésti szobrokat fabdl is készitettek
a sztyeppén, melyek anyaguk természetébdl is kovetkezéen nagyon nagy szamban
pusztulhattak el.

A kunok 11-13. szazadi miveltségére vonatkozoéan leginkabb a viselet abrazolasa
a legértékesebb szamunkra mind a férfi, mind a néi szobrok esetében. A férfiak fe-
jét altalaban kapos vagy félgomb alakd, minden bizonnyal vas sisak fedte, amely a
fennmaradt részletabrazolasok szerint homlokpanttal, orrvédé vassal és sisakestcs-
csal, egyes esetekben sodronypancélbol ill. vasbdl késziilt tarko- és nyakvéddvel volt
felszerelve. Ugyanezek a sisaktipusok keriiltek el6 a korszak nomad elékelSinek sirja-
ibol is. Azonban olyan sisakok is ismertek, amelyeken a fejfedé cikkelyekbdl épiil fel,
ill. keresztpanttal osztott. Ezekben a tiirk eredetii vaskeretes bérsisakok abrazolasai-
ra ismerhetiink. Alig-alig abrdzoltak a szobrokon bérbél vagy nemezbdl késziilt siive-
get. Az arcokon soha nem lathat6 szakall, annal inkabb kipodort bajusz. A férfiak a
hajukat hatul varkocsba fontak, amely szabadon omlott a hatukra, esetleg a tarko-
juknal csomoba kototték. A harci felszerelés részét képezte a testitkon eldl két mell-
védo, hatul egy vagy két hatvédo korong, amelyeket a vallon atvetett és a karok alatt
elvezetett szijakkal rogzitettek, hatul rendszerint keresztirdnyban. Ezeket a vas- és
ezlistlemezek kozé fogott bér- vagy nemezkorongokat a dél-oroszorszagi kun sirok-
ban is megtalaltak. A felséruha kerek vagy haromszogletii nyakkivagasu, térdig éro,
kozépen zarddoé kabat, szabasa hasonlit a honfoglalé magyarok sirjaibol megismert
viselethez. A ruhaszarnyak szegélyén kozépen és alul széles, geometrikus diszt sav
hazédik, himzett szegélydiszre vagy nemezratétre utalva. Az dveket veretek és min-
tazat nélkil abrazoltak, mint ahogyan a sztyeppen a kunok 6veit még nem boritot-
tak pompas veretsorok. Az 6vre a bal oldalon fliggesztették fel az ijtarté tegezt az jjal,
a szablyat, a tlizszerszamos zacskot, a csiholdt és a fenékovet, a jobb oldalon pedig a
nyiltarto tegezt, a kést és a féstit, s néha mas targyakat is, pl. korbacsot, arat, bogozét,
valamilyen kampdt, még zeneszerszamot is. A szobrokon a nadragot nem abrazoltak.
A csizmdk szara magas, szlk, a csticsos csizmaszar szijazattal kapcsolodik az 6vhoz.

A ndi fejrevalok igen valtozatosak. Leggyakrabban eldl kiugré vastag karima-
ju magas, kupos kalapokat vagy inkabb siiveghez hasonlit6é formdju, s az ezekhez
hasonlito, a fiilet és a tarkot is védo, fejfedSket abrazoltak. Azonban a szobrokon
el6fordultak lapos f6kotok, sapkak és fejhez simuld csuklyak is. Mindegyik fejfed6
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20. kép Kun férfi és né ,sirszobra” eldl-, oldal- és hatulnézetbdl
a Denypropetrovszki Torténeti Mzeum gy(jteményébdl (PLETNEVA 1974 nyoman)
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21. kép Kun né és férfi készobra a Luganszk és a Don melletti Rosztov helytorténeti
muzeumabdl (PLETNEVA 1974 nyoman)
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22. kép Noket abrazold ,,sirszobrok”
a Denypropetrovszki Torténeti Mizeum gyjteményébdl (PLETNEVA 1974 nyoman)
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tipushoz csattal kapcsolédhat egy hatul
lelogd szovetfatyol, amely néha teljesen
eltakarja a hajfonatokat, néha azonban
egy vagy két hajfonat lathato. A kazakok
és kirgizek kozott egy évszazada végzett
néprajzi megfigyelések szintén arrdl ta-
nuskodnak, hogy amig a lanyok hajukat
szamos apro, részben a hatukon, részben
a melliikon aldcstingé varkocsba fonva
viselték, addig az asszonyok két vastag
hajfonata nem maradhatott fedetleniil.
A fej két oldalan, a fil mogott ivelt, szarv
alaku rovatkolt diszitményt lehet meg-
figyelni, amely a néi fejdisz része volt.
A valésagban egy henger alaku alap-
ra felhzott nagyszamu eziist karika-
bal allott. A kunorszagi kunok régészeti
kutatasanak egyik legnagyobb szakte-
kintélye, Pletneva asszony szerint ezek
a szarv alaku diszek a menyasszony 6l-
tozékéhez tartoztak, valdjaban kosszarv
utdnzatok, amelyek bizonyos t6rok né-
peknél gyakorolt lakodalmi szokassal
hozhatok kapcsolatba, ezekben ugyan-
is a menyasszony kos képében jelenik
meg. A ndi szobrokon gyakorta abra-
zoltak kiilonbozé formaju fiilbevalokat
(egyszerl karikdk, gombocskével vagy
kettés kuppal diszitett karikak, fésus
tiiggovel, gyonggyel, csepp alaku disszel
ellatott fiilbevalok). A nyakon kétfajta disz lathato: nyaklanc és nyakperec (torques -
néha tobb is, olyan, amely nem éri koriil a nyakat). Egyes abrazolasok, alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a torqueseket nem a nyakban hordtak, hanem a nyaklanc-
hoz erésitették 6ket és azok a nyaklanccal egyiitt fiiggtek a nyakon. A nyaklancrol
kozépen gyakran még egy amulett vagy amulett tartd is aldcstingott. A felséruha a
férfi szobrokéval teljesen megegyez6. Az 6vre fiiggesztett targyak kozott jobboldalt
rendre egy kerek tiikor lathatd, emellett fést, kés, erszény vagy készségtart6 zacsko.
A néi csizmdk azonosak a férfiakaéval.

23. kép El6kel6 kun né ,,sirszobra”
(The dawn of art 1974 nyomdn)
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A férfi és a néi balvanyok
leggyakrabban kiilonféle hen-
geres formdju (megvastagiott
szdj és talpkarimaju, csupor,
kapos pohar, talpas serleg),
nyilvanval6éan ivoedényt tar-
tanak a keziikben.

A sirszobrok sajatos elneve-
zésiiket azért kaptdk, mert a
19. szazad végéig minden kuta-
to ugy vélte, hogy azokat, mint
valamiféle siremléket, az el-
hunytak sirjain allitottak fel.
A késobbi kutatas ezt a véleke-
dést megcafolta, ugyanis vila-
gossa valt, hogy a szobrok nem
a talvilagra tavozott kunok sir-
24. kép Fabol faragott ,,sirszobrok” jain, hanem a torténelem ko-

(PLETNEVA 1974 nyomén) rabbi évszazadaiban mas népek
altal létrehozott sirhalmokon
(kurganokon) alltak. A szobrok
azonban kétségteleniil kunokat
abrazoltak. Ezért az orosz ku-
tatok mar joideje valamiféle
6skultusszal hoztdk kapcsolat-
ba a szobrokat. Ugy gondoltak,
hogy azok nem egy ismert el-
hunytnak, konkrét személy-
nek allittottak emléket, hanem
a nemzetség Osének vagy a
»hemzetségfé 6s™-nek a tiszte-
letére allitottak fel a férfiakat
abrazold szobrokat, néi parja-
ikban pedig valamiféle anyais-

25. kép Aldott allapotban vagy sziilésbe belehalt tennd kultusz megtestesiilését
kun né sirszobra Cernuhino falubél lattak. Ezen magyardzat szerint
(GERAS’KOVA 1974 nyomdn) a mongol hoditds vetett véget e

halottas szokas gyakorlasanak.
Az utébbi évtizedekben azonban a kutatas szamos Uj régészeti jelenség megfigye-
lésével gazdagodott, szamos uj lelet kertilt a felszinre, amely a korabbi elképzeléseket
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26. kép A Szemjonki tanya mellett elékertilt kun aldozégodoér (FODOR 2009 nyoman)

jelentdsen mddositotta. Az 4j eredményekkel Fodor Istvan ismertette meg a hazai ré-
gészetet, sOt a jelenségek tjszert értelmezésére is kisérletet tett.

Vildgossa valt, hogy nem a mongol hoditas vetett véget a sirszoborallitas szokdasa-
nak, hanem az iszlam elterjedésének hatdsara szlint az meg, nagyjabdl szaz évvel a
mongol héditds utén, Ozbek kén uralkoddsa idején (1313-1341). A sirszobrokat nem-
csak k6bdl, hanem nagy szamban fabdl is készitették. A balvanyok nem 6nmagukban
(parosaval) alltak, hanem szent térségek, kultuszhelyek (emlékhelyek vagy dldozoéhe-
lyek) tartozékai voltak. A szobrokat rendszerint a kultuszhelyek kozéppontjaban he-
lyezték el, s arccal mindig kelet felé voltak forditva, a felkelé6 napba néztek. Azokon
a kun emlékhelyeken, amelyek a késébbi korokban nem sériiltek, a szobrok mellett
minden esetben egykori aldozatok maradvanyai voltak megfigyelhetéek (allatcson-
tok, textilfoszlanyok, tiizelésnyomok, edények vagy edénytoredékek). Az j feltaraso-
kon tett megfigyelések alapjan arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a szobrokat,
akar kébdl, akar fabol késziiltek, egy id6 utdn még maguk a kunok 6sszetorték, il-
letve eltemették.

A sirszobrokhoz tartozo6 kun kultuszhelyeknek tobb tipusat lehetett mar eddig is
megkiilonboztetni. Volt, hogy a szobro(ka)t godorbe dllitottdk. Pl. 1975-ben V. P. Silov
a Volgogradtol délnyugatra, a Dontdl délre fekvé Novij Akszaj nevii tanya mellett egy
kora vaskori halomsiros temet6 két kurganjan tart fel kun kultuszhelyet. A 12. kur-
gan kozepébe valamikkor 12-13. szdzadban egy 95x95 cm-es, lefelé keskenyedd god-
rot astak. A godor aljaba mélyedt a szobor talpazataul szolgald 55x15 cm-es godor.
A beleallitott 125 cm magas ndi szobrot, melybdl a talpazataval egyiitt 170 cm ma-
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radt meg, tolgyfabol faragtak.
A szobor feje és valla a talaj-
muvelés miatt megsemmisiilt.
A szobor kezében csésze volt,
arccal kelet felé allitottak a
godorbe. A szobor mellett a
godorben kilenc 16- és hét juh-
koponyat talaltak, valameny-
nyit allkapocs nélkiil. 1983-ban
a sztavropoli teriileten fekvo
Besagir falu melett talalhato
bronzkori halomsiros temetd-
ben azI. szamu halom tetejébe
a12. szazad masodik fele — a 13.
szazad elej kozott valamikor
egy 3,37 m mély godrot astak,
amelynek az atmérdje az alja-
nél 2,04%1,64 m volt. A godor
kozepén arccal kelet felé nézo,
kezében csészét tartd kun sir-

szobor éllott. Talapzata 50 cm,

27. kép A pervomajevkai temeté 7. kurgénjan feltart ~ @melyen 1,41 m magas szobor

kun aldozéhely (FODOR 2009 nyomén) allott. Azonban a szobor mel-

lett a godor aljan balrdl egy

feln6tt nd, jobbra pedig egy felnétt férfi csontvaza fekiidt. A vazak mellett nem volt

melléklet. T6litk nem messze vasbol késziilt karika, valamint juh vagy kecske csont-

jai kertiltek el6. Nagy a valoszintisége annak, hogy mindkét személyt a halotti em-
lékiinnepen aldoztak fel.

Volt, hogy az dldozdhelyet a felszinen alakitottik ki. 1981-ben a Herszon kornyéki
Pervomajevka melletti bronzkori halomsiros temet6 4. kurganjan olyan 5x5,5 méteres
négyszog alaka aldozdhelyet tartak fel, amelynek egész feliiletét lapos kovekkel raktak
ki. A négyszog alaku térség oldalait a vildgtdjaknak megfelel6en szabtak meg. Az em-
lékhely kozepén volt a sirszobor talpazatanak fél méter mély godre. Az aldozéhelyen
az egykor rajta elhelyezett il6, késébb Osszetort férfi szobornak a feje és felsé testé-
nek kiillonboz6 részei, valamint bronz iist, edénytoredékek és allatcsontok keriiltek el6.

Tetével elldtott emlékhely is ismert. 2000 6szén a Don mellékfolydja, a Szeverszkij
Donyec jobb partjan egy késébronzkori halomsiros temet6 egyik kurganjan kiilon-
leges emlékhelyet tartak fel, amit ,szentélynek” neveztek el. A kurgan tetején 1évo
szokatlanul nagy mennyiségli kéomladék eltavolitasa utan egy, a vilagtajaknak meg-
felel6 6,1x4 m oldald, négyszogletes épiilet falai bontakoztak ki, amelyek néhol az egy
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méteres magassagot is elér-
ték. A falakat beliilr6l agyag-
gal letapasztottak és az épiilet
kozepe felé lejt6 padlot is lesa-
roztdk. Az egy helyiségbdl allo
épiilet bejarata a keleti oldalon
volt. Az épiilet belsejében ko-
zépen el6kertilt a ké sirszobor
padloba siillyesztett talpazata
és also része, kissé tavolabb a
fels6 része és egyéb toredékei.
A szobor magassaga a talpazat
nélkil 1,95m. A szobor toredé-
kei kozott allatcsontok, féleg
lécsontok voltak. Az épiilet és
a szobor valamikor a 12. sza-
zadban - a 13. szdzad elején
éptlhetett. Azt meg lehetett
allapitani, hogy az épiiletet és
a szobrot is szandékosan pusz-
titottdk el, azt azonban nem,
hogy maguk a kunok-e a ha-
lotti emlékiinnepek utdn vagy
esetleg késGbb pl. a mongolok. 28. kép A lvovi temetd 13. kurganjan feltart

Arra a kérdésre, hogy miért kun aldozéhely (FODOR 2009 nyomén)
van az, hogy a szobrok egy ré-
szét Osszetorték, mig masik résziiket nem, ma még nem tudunk valaszolni, legfeljebb
csupan annyit, hogy kun torzse (nemzetsége) valogatta, melyik szokast gyakoroltak.

A legtjabb kutatdsok tehat megcafoltak azt a kordbbi vélekedést, mely szerint a
sirszobrokat a nemzetség Oseinek, 6sasszonyainak tiszteletére dllitottak fel. Fodor
Istvan azokhoz a kutatdkhoz csatlakozott, akik agy vélték, a kun aldozohelyek, ame-
lyeken, illetve amelyekben a sirszobrok élltak, a halotti emlékiinnepek megiilésének
szinterei voltak. Az innepeken, hitiik szerint, maga az elhunyt, pontosabban annak
szabad lelke is részt vett, neki hoztak aldozatokat, 6 is evett-ivott a foldi rokonsag-
gal és a bardtokkal. Ugy tiinik, hogy a régi tiirkoknél, a honfoglalé magyaroknal és
szamos mas sztyeppei népnél, koztiik a kunoknal altalanos lehetett a kettds lélekhit,
mely szerint az embernek két lelke van: a testlélek, amely a melliiregben lakik és csu-
pan addig él, amig az ember lélegzik, és a szabad lélek vagy arnyéklélek, amely a fej-
ben tanyazik, s ha az ember dlmodik, elhagyva a testet az alom helyszinén jar. Ez a
lélek nem enyészik el a test haldlakor, egy ideig még tovabb ¢él a £61don, a rokonok ko-
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rében, s feliigyel arra, hogy a halottat méltéképpen bucstztassak el, gondjat viseljék
emlékének. Ha az él6k kotelességiiket elhanyagoljak, akkor szerencsétlenséget hoz a
csaladra, almaikban visszajar, kisérti oket.

Fodor a régészetileg megfigyelt kun szokas megfelel6jét az egyes kozép- és belsd
azsiai népeknél maig fellelheté hiedelmekbdl rekonstrudlta. Ezeknél a népeknél az
Ozvegy a férj halala utan elkészitette annak babujat, mas esetben az elhunyt ruhdjat
egy landzsara aggatta fel és a sator kozepébe tlizte. A babu étkezéskor az asztalnal
kapott helyet, éjjel az asszony agyaban, az 6zvegy mellett pihent. A babu és a felol-
toztetett lindzsa a halott szabad lelkének volt a burka, amely egy ideig 6t helyettesi-
tette az élok kozott. Neve a torok népek korében tul, ami 6zvegyet jelent. A halotti
emlékiinnepet altaldban egy év elteltével tilték meg a rokonsag, baratok és ismerdsok
részvételével. Ekkor bucsuztak el végleg a halottol. Babujat, feloltoztetett landzsajat
Osszetorték és elégették, vagy kivitték a temetdbe (a babut a sir foldjébe astak, a lan-
dzsat pedig beleszurtak). Hitiik szerint ekkortdl szlint meg a gyasz, mert a halott ar-
nyéklelke is eltavozott, kovette a testet a masvilagra.

‘e

KUN-MAGYAR ERINTKEZESEK A KUNOKNAK
A MAGYAR KIRALYSAG TERULETERE
TORTENT BEKOLTOZESE ELOTT

Szent Laszl6 kilizi a Magyar Kiralysagba betoré kunokat

A magyar nép a kunokat 1091-ben ismerte meg kozelebbrol. 1091. dprilis 29-én a
bizanci seregek a lebunioni csataban kun csapatok segitséggel verték tonkre a be-
senyGket. A katasztrofalis vereség kovetkeztében a besenyd nép eltiint a torténelem
szinpadardl.

Ugyanennek az évnek a nyaran a Magyar Kiralysagot két kun tamadas is érte. Az
eseményekrdl a Képes Kronika a kovetkezéképpen szamolt be: ,, Ezutdn egy Copulch
(Kapolcs) nevii kun, Krul fia tort be erds seregével Hungaridba, hogy meghdditsa. Vé-
gigrabolta az Erdéntili orszdgot és magaval vitte a zsakmadnyt. Erdély foldjét végig-
pusztitva dtkelt, és Byhorba (Bihar) ment; néhdny napig az Umsoer (Omséér, a Bihar
északi részén folydogélé Er-patak) folyd vidékén tartézkodott. Azutdn Thocoydndl
(Tokaj) datkelt a Tiszdn és seregét harom csapatra osztotta. Két csapatot a Homok (a
Duna-Tisza koze homokos talaju vidéke) felduldsdra szint, egyet pedig a Tisza kornyé-
kének a kifosztdsdra kiildott. Fosztogatva és zsdkmdnyt szerezve elérkeztek tomérdek
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zsakmdnnyal arra a hely-
re, amelyet Becheynek (a Ti-
sza menti Becse, ma Becej)
mondanak, és elhatdroztdik,
hogy hazatérnek. Azt mon-
dogattdik: ,Hadakozva jot-
tiink, most térjiink vissza
vaddszgatva.” Annyi zsdk-
mdnyuk volt Hungaridbél,
amennyit még soha egy nép
sem szerzett. A nemesek fe-
leségét és fiait is magukkal
hurcoltdk fogsagba.”

A kunoknak a foglyok-
kal val6 banasmoédjat szem-
léletesen jellemzik az orosz
évkonyvek, amikor az 1093-
ban Torcseszknél elfogott
orosz foglyok sorsét jelle-
mezték. Meglehetdsen ha-
sonld lehetett az 1091-ben fogsagba esett magyarok sorsa is. ,A foglyok pedig, kiket
a kunok maguk kozt megosztottak elcsigdzva éhségtél, szomjiisdagtol, nyomorisdgtdl,
rongyosan mentek idegen orszdgba, vad nemzetek kozé. Arcuk sapadt volt, a bériik
megbarnult, labukat felszaggatta a tovis. Sirva beszélték egymdsnak, én abbél a falu-
bél valé vagyok; és mély séhajjal emelék fel szemiiket az égre ahhoz, aki ott fenn van
és ismeri a jovo titkait.”

A szabadulas azonban kozel volt. ,,Ldszlo kirdly pedig embereivel Sclauonidban
(Szlavonia, a korabeli szohasznalatban Horvatorszag) volt. Amikor visszatérésekor
mindezt hiriil vitték neki, amilyen gyorsan csak tudott, hazatért és vitézeivel sebesen
utanuk lovagolt. A Temes folyo kornyékén talalt rdjuk. Azok azt hitték, hogy mar tel-
jesen megszabadultak, és szivesebben vaddszgattak, mintsem hdboruztak.

LdszI6 kirdly pedig ezt mondta vitézeinek: ,,jobb nekem veletek meghalni, mint fele-
ségeteket és fiaitokat fogsdgban ldtni.” Igy szélvdn konnyekre fakadt és voros zdszléja
alatt elsének tdmadt a kunok tdbordra. ,,Az Ur felmorzsolta” a kunokat a magyarok
szine eldtt. LdszIo kirdly igy kidltott vitézeihez: ,,Ne 6ljiik meg ezeket az embereket, fog-
juk el 6ket, és ha megtérnek, maradjanak életben.” Kopulch és a féemberek meghaltak,
a tobbiek legnagyobbrészt fogsdagba estek, s egy Escembu nevii szerviens (szolgald) ki-
vételével senki sem menekiilt meg koziiliik. A kiraly pedig O0sszes emberével haldt adott
a nagy gybzelemért a mindenhato Istennek, aki kiragadta dket ellenségeik kezébdl; és

29. kép Szent Laszl harca a leAnyrabl6 kunnal a kerlési
csataban (A Képes Kronika konyve 2009 nyoman)
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azt a folyét a poganyok miatt Pagantinak (Poganis fo-
lyécska Temesvartol délkeletre) nevezte el, és ez a neve
mind a mai napig.

Amikor a kunok meghallottik ezt a megmenekiilt
szervienstol, nagyon elszomorodtak, és eskiivel fogadtdk,
hogy a Kopulchon esett sérelmet megbosszuljak. Kovete-
ket kiildtek a kirdlyhoz, és dolyfos, gyaldzkodo szavak-
kal felszdlitottdk, hogy bocsdssa szabadon a foglyokat;
gunyoltdk a kirdlyt és kitiizték a napot is, amikor betér-
nek Hungariaba. Amikor ezt meghallotta a kirdly elmo-
solyodott, és azon a napon, amikor a kunok Hungaridba
akartak jonni, eléjiik vagtatott, mert féltette Hungaridt a
pusztitdstdl. Es egy szombaton kora reggel a Duna mel-
lett megtamadta a kunokat. A kirdly az elsé rohamban le-
dofte a kunok Akus nevii vezérét... ,Felmorzsolta az Ur”
a kunokat a magyarok szine elétt, és a kirdly gydztesen
tért haza.”

A Kapolcs vezette kun betorés délrdl érte Erdélyt.
Igen valdszind, hogy azt egy, a lebunioni csatabol vissza-
téro seregrész hajtotta végre. A kun tamadas iranyanak

30. kép Szent Laszl6 lovagi  kordra és elrejtési helyére nézve pontosan megfelel az a
viseletben. Miniattdra Tordarol, Magyarfratarol és Biharszentandrasrél eléke-

a Képes Kronikébol rilt harom éremkincs, amely Szent Laszl6 vereteit tar-
(KOSZTA 2009 nyomdn)  talmazta. Ennek alapjdn valdsziniisithetd, hogy a kunok
az Ojtozi szoroson tortek be az orszagba, s Torda és Ko-

lozsvér kornyékét pusztitva jutottak ki az Alféldre, ahol el6szor Bihart és kornyékét
dultak fel. Az I. Laszlo seregeitdl stlyos vereséget szenvedett Kapolcs haldlat egy ma-
sik kun, a feltehet6en ekkor még az Al-Duna kérnyékén tanyazo, Akos vezette sereg-
rész igyekezett megbosszulni. Az Akos halalat és seregének vereségét eredményezd

csata a Duna mellett, valahol Orsova kérnyékén lehetett.

Konyves Kdlman expedicios serege vereséget szenved a kunoktdl

I. Laszl6 1001. évi, a kunok felett aratott, gy6zelmeit néhany évvel késébb 1099-ben
stlyos vereség kovette. Ebben az évben II. Szvjatopolk Izjaszlavics kijevi nagyfejede-
lem fia, Jaroszlav herceg kérésére Konyves Kalman kiraly, kiséretében két plispokkel,
seregével megostromolta Przemys$l varat. A lazadd orosz fejedelmek hivasara érkezé
kunok, Bonjak (Maniak, ejtsd Bonek) fejedelmiik vezetésével, aki a lebunioni csata
egyik seregvezetdje volt, azonban a var alatt legy6zték és haza kergették seregét. Az
orosz évkonyvek beszamoldja szerint amint a kunok megindultak Kalman kiraly és
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a magyarok ellen: ,, Menetkoz-
ben rdjuk esteledvén, megdl-
lottak éji pihendre. Ejfél koriil
Bonjak felkelt és eltdvozvin a
seregtdl, elkezde farkasmodra
iivolteni. Egy farkas vissza-
ivoltott és aztan sok farkas
orditott. Bonjak visszatérvén
mondd Davydnak (a kun se-
gitségért folyamodd lazado-
nak - SL) holnap megverjiik a
magyarokat. Hajnalban Bon-
jak csatarendbe dllitd seregét.
Davydnak volt 100, neki ma-
ganak 300 katondja és 3 rész-
re osztva [Oket], megindult a
magyarok ellen.” A magyarok,
akik a krénika szerint, jokora
talzéssal, voltak vagy szdzez-
ren, véd6csapatokban, zaszlok 31. kép Kényves Kdlman megkoronazasa

szerint allottak fel. Altunopa, (A Képes Krénika konyve 2009 nyoman)
Bonjak egyik alvezére, az elsé

magyar csapathoz szaguldva rajuk nyilaztatott, majd tovarohant a magyarok el6l.
Azok pedig utana rontottak. S amint rohanas kozben elhaladtak Bonjak el6tt, 6 sze-
kercéseivel oldalrdl tamadta meg 6ket. Altunopa visszafordult és a magyarokat, tobb-
szOrosen redjuk rontva, tomegbe szoritottdk. Bonjak harom részre osztott serege,
mintegy tomegbe nyomta dssze a magyarokat, ,,mint ahogy a sélyom 6ldokli a gerlé-
ket”. S megfutamodtak a magyarok. Sokan a Vjagrba, masok a Sanba fulladtak. [Es
futottak a San mellett a hegyek kozé, egymast tapodva.] Amazok 2 napon at tzték,
oldokolve 6ket. Ott megolték Kupan (Koppany) piispokiiket is és sokat a bojarok ko-
ziil. Mondtak ugyanis, hogy 40 ezren vesztek oda.

Ugyanerrdl az eseményr6l a Képes Kronika a kovetkezéképpen tuddsitott: A ku-
nok még ,.éjszaka felkerekedtek, kora reggel rajtaiitottek a kirdly tabordn, tonkrever-
ték és kegyetleniil megsemmisitették. Hungaria nemesei pedig kozrefogtdk a kirdlyt, és
mindenfel6l megvivhatatlan falként dlltak a kirdly oldaldn. A kunok pedig iildozébe
vették Euzem ispant az Almdsi nemzetségbll, ezt a vitéz és serény férfit, és megolték 6t
is, meg mindazokat, akik vele voltak. Ugyanigy Cuppan (Koppany) meg Lérinc piispo-
koket, és sok mds vitéz harcost is megoltek nyilaikkal atdofve. Egy Monoch (feltehet6en
Maniak) nevii kun (egy bizanci forrasban az 1090 koriili eseményekkel kapcsolatban
szerepl6 kun vezér) hevesen iildoz6be vette a magyarokat. Mdté, a kirdly derék vitéze

* 650

kotony_nepe.indd 65 @ 2011.07.19. 19:14:15



el akarta 6t fogni, és rarohant. De amaz menekiilés kozben hdtrafelé nyilazott, és dt-
l6tte Maté labdt; ha sok bajtdrsa nem fedezte volna egymdshoz illesztett pajzzsal, nem
keriilte volna el a haldlt.

Ekkor Péter fordult Monoch ellen; s bar 6 Péterre is ranyilazott, nem talélta el nyi-
laval, és amig egy masik nyilat vett el6, Péter atdofte Monoch oldalat, és fogolyként
élve hurcolta a kiraly elé. Iula (Gyula nddor) ispan a laban sebesiilt meg, de akkor még
megmenekiilt, Hungaridban azonban belehalt ebbe a sebesiilésébe.

A kiraly és minden embere gyorsan futva érkezett meg Hungariaba. A kiraly kin-
cseit pedig, és mindazokat, akik nem tudtak gyorsan elmenekiilni, elragadtak a ku-
nok. Olyan nagy vereség volt ez, hogy ritkan szenvedtek ekkora vereséget a magyarok.”

Dinasztikus segitségnyujtas a 12. szazadban

Az Arpidd-haz tagjait szove-
vényes csaladi szalak fiizték a
szomszédos orosz fejedelemségek
uralkoddihoz. A rokoni kapcso-
latok révén létrejott természetes
szovetségre hivatkozva kiralya-
ink idérél-idére beavatkoztak a
~rokonsdg” belviszalyaiba, gyak-
ran katonai segitséget nyujtottak a
szovetséges fejedelmeknek. A had-
jaratokban, az Osszecsapasokban
rendre kapcsolatba keriiltek a ku-
nokkal (polovecekkel), hol ellen-
félként, hol pedig szovetségesként.

1139-ben, mint az Orosz Ev-
koényvek irtak: ,,Vszevolod Olgovics
a poloveceket Prilukhoz vezette és
bevett mds vdrosokat, elfoglalta a
Szula folyé vidékét. Jaropolk (Vla-
gyimir Monomah fia, 1132-1139
kozott kijevi nagyfejedelem) pedig
dsszefogott testvéreivel, egyesiilt a

32. kép I1. Istvan megkoronazasa. Miniatdra szuzsdaliakkal, a rosztoviakkal, a

a Keépes Krénikdbol (KOSZTA 2009 nyomén) polockiakkal és a szmolenszkiekkel.

Magyarorszdg kirdlya (II. [Vak]

Béla) pedig segitséget kiildott.” Végiil is 6sszecsapasra nem keriilt sor, mert Vszevolod,
megrémiilve ellenfele katonai erejét6l, békét kért.
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1148-1152 kozott I1. Géza kiraly
hat alkalommal kildétt katonai
egységeket orosz foldre, s két had-
jaratban maga vezette a seregeket.
Az orosz fejedelmek kozotti harcok
t6 tétje a kijevi nagyfejedelemség
tronja volt. Az orosz torvényes szo-
kasok szerint a kijevi nagyfejedel-
mi trén a Rurik-csaladbdl a
legid6sebbet illette. Izjaszlavnak
még élt két nagybatyja, az idésebb
a gyenge, békeszereté Vjacseszlav
volt, a fiatalabb pedig Jurij
(Dolgorukij ~ Hosszukez{). Izjasz-
lav (1096-1154, Vlagyimir Mono-
mah unokdja, 1146-t6l kijevi
nagyfejedelem, akinek testvérét,
Eufrozinat ebben az évben vette fe-
leségiil IT. Géza magyar kiraly, aki-
vel igy sogorsagba keriilt) semmibe

) o ) 33. kép II. Géza uralkodoéi diszben. Miniatura
véve a szokdsjogot, a maga szdmd- a Képes Kronikabol (KOSZTA 2009 nyoman)
ra szerezte meg a nagyfejedelmi

tront. Jurij Dolgorukij, Szuzdal fejedelme, ebbe nem tudott beletorédni, s éveken ke-
resztiil szivdsan, am valtakozo szerencsével torekedett arra, hogy Izjaszlavot Kijevbol
eltizze. A magyar hadi segitségnyujtds donté szerepet jatszott abban, hogy Izjaszlav az
altala, az orosz torvényes szokasok semmibe vételével, megszerzett nagyfejedelmi
tront végiil is meg tudta tartani. Amikor 1148-ban a Dnyeperen tulra, Csernyigov el-
len vonult, ,Magyarorszdgrol is hoz(at)ott magdanak csapatokat segitségiil”. Miutan
Csernyigov kornyékét elpusztitottdk, a falvakat felégették, Ljubecs ala vonultak. Itt
csatlakoztak a sereghez a rjazanyi fejedelmek és veliik a ,,polovecek”, vagyis a kunok
ebben az esetben a magyarok szovetségeseiként jelentek meg. A mint az Orosz Ev-
konyvek megorokitették: ,,Liubecsnél van egy folyd; megérkezvén 1igy vertek tdbort,
hogy az védte éket. Vasdrnap Izjaszlav felsorakoztatta hadait, elleniik ment, és a folyé
miatt nem tudott csapataval odamenni, de a lovészek onnét mindkét részrdl nyilaztak.
Azon az éjszakdn igen nagy eso esett. Mdsnap Izjaszlav, latvdn, hogy a Dnyeperen meg-
mozdult a jég, azt mondta az embereinek és a magyaroknak: Ime, nem tudunk veliik
(ti. Jurij Dolgorukij csapataival) sereggel harcolni, emiatt a folyé miatt, itt mogottiink
pedig a Dnyeper kezd zajlani. Menjiink a Dnyeperen tulral” Ezt mondta Izjaszlav és
hétfon dtkelt a Dnyeperen. Mdsnap zajlani kezdett a Dnyeper. Izjaszlav a mdsik part
mentén haladt Kijev felé. A magyarok pedig gyorsan mentek rd a téra (valdszintleg a
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34. kép Magyar segédcsapatok Rusz teriiletén 1123-1150 kozott (FONT 1996 nyoman)

Doloszkoje vagy Lubenszkoe ozero Ljubecstdl Kijev felé a Dnyeper bal partjan), ott ta-
von koriilottiik megtort (a jég), és ott koziiliik néhdnyan elmeriiltek” és ott vesztek. 1149-
ben Jurij Dolgorukij tdimadott, elfoglalta Kijevet, Izjaszlav kénytelen volt a Volhiniai
Vlagyimirba menekiilni (Volhinia a magyar kiralyok cimeiben Lodoméria). Innen
kiilldott koveteket a cseh, lengyel hercegekhez és sogorahoz II. Gézahoz. Azt kérte t6-
lik, ,hogy mindannyian léra iilve személyesen jojjenek hadaik élén Kijevbe. Ha pedig
maguk nem tudnak jonni, kiildjék seregiiket vagy ifjabb fivéreikkel, vagy hadvezéreik-
kel. A kirdaly (11. Géza) pedig mondvin mondta neki: ,Hadban vagyok a (bizanci) csd-
szdrral, ha szabad leszek, magam megyek, ha nem, csapataimat kiildom... Kardcsony
multdval l6ra iiltek. A kirdly pedig nem volt szabad, és kiildott neki tizezer magyart. Es
mondta neki a kirdly: ,Ime kiildém neked csapataimat, én magam a hegyek ala aka-
rok menni, hogy a halicsi fejedelmet ne engedjem kimozdulni. Te pedig rendezd el,
akivel sérelmed van. Ha a csapatok kimeriiltek, akkor ismét kiildok erdsebbet, vagy
magam is lora iilok.” Izjaszlav serege ellen Jurij Dolgorukij ,,a vad poloveceket magd-
hoz hivta segitségiil”, igy a kunok ismét a magyarok ellenfelei lettek. Jurij az Orosz
Evkéyvek Gjurgyija a volhiniai Lucsszkhoz vonult, majd attol délkeletre Csereminnél
az Olics mezején taborozott. Izjaszlav azért kérte télre, decemberre a segitséget, mert
a Dnyeper jobbpartjanak erd6s, mocsaras, folyamok szabdalta vidékén a tél jotékony
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35. kép Magyar segédcsapatok Rusz teriiletén 1151-1152, 1188-1189 (FONT 1996 nyoman)

fagyaval a tavaszi, nyari természeti akadalyok hatdsat, mikor a sar és a vizek majdnem
minden mozgast lehetetlenné tettek, szinte semmissé tette. A szovetségesek vezérei
azonban nem kivantak harcolni. Megiizenték a szembenall6 feleknek, hogy békiilje-
nek ki, Izjaszlav tartsa meg Lodomériat és egyéb tartomanyait, arrél meg, hogy kié le-
gyen Kijev, egymas kozott egyezzenek meg. A megoldasi javaslatot Jurij Dolgorukij is
elfogadta, s kérte, hogy a magyar és lengyel csapatok tavozzanak, akik 1150 janudrja-
ban haza is vonultak. ,,Es igy békiilni kezdtek egymas kozott Viacseszlav és Gjurgyi
és Izjaszlav, ahogy mondtdk. Izjaszlav pedig minden addét magdnak akart Novgorodig,
ahogy kordbban is volt. Es igy nem békiiltek ki, és Gyurgyi nem hallgatott rd, hanem ta-
ndcsadojdra, Gyurgyi Jaroszlavicsra, és nem adta az addkat; de Izjaszlav sem mondott
le rola. Ezt azért tette Gyurgyi, mert a lengyelek és magyarok mdr visszafordultak, és
mondta: ,kifiistolom Izjaszlavot és az egész Volosztydt elveszem” Gyurgyi fejedelem pe-
dig testvérével, Vjacseszlavval és Osszes gyerekével Lucsszkhoz ment”, amelyet Izjaszlav
testvére védett. 1150. februar 8-an Jurij Dolgorukij koriilzarta Luckot és marcius 20.
koriili napokig blokad alatt tartotta. Még Luck felé haladvan: ,,Mikor Muravicdndl td-
boroztak, éjfélkor nagy nyugtalansig volt és a polovecek mindannyian visszafelé futot-
tak vezériikkel Zsiroszlavval egyiitt.” Miel6tt azonban nyilt dsszet(izésre keriilt volna
sor, kozbelépett a halicsi Vlagyimirko (Vlagyimirko Volodarevics przemysli fejede-
lem fia, aki Przemysl mellé megszerezte Zvenyigorodot és Tyerebovlt is, majd 1140-
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ben székhelyét Halicsba tette). ,...elindult Vologyimer seregével Halicsbél, és
megérkezvén a Polonajdndl taborozott, Vologyimir és Lucseszk kozott, és igy elvilasz-
totta Oket” (ti. Izjaszlavot és Jurij Dolgorukijt). A halicsi fejedelem, Vologyimir meg-
egyezésre birta a szembenalld feleket, akik 1150. marcius utols6 napjaiban, az un.
»pereszopnyicai megegyezésben” ,,békét kotottek”. Izjaszlav lemondott nagyfejedelmi
cimérdl. Azonban hamarosan a nomad ,.fekete siivegesek” [(zok] segitségével, akik
»nagy orommel jottek hozzd... mind az Osszes hadaikkal”, kiszoritotta Kijevbdl Jurij
Dolgorukijt, aki ebbe a helyzetbe nem nyugodott bele, és halicsi taimogatassal 1150 au-
gusztusaban visszaszerezte maganak a nagyfejedelmi tront. A Vlagyimirba visszavo-
nult Izjaszlav ekkor 6ccsét, Vlagyimirt személyesen kiildte II. Gézahoz segitségért, aki
kérésére 1150 Gszén a magyar had élén betort Halicsba. A Przemyslbe menekiilt
Vlagyimirko, tudvan, hogy sokdig nem, tudja megtartani, ravette Kokényes esztergo-
mi érseket és a kiraly tobb tanacsosat, hogy a magyar csapatok hazatérését javasoljak.
Tanacsukra II. Géza a zord id6 miatt 1150. oktdber 26. utan hazatért hadaval Magyar-
orszagra. Amint az Orosz Evkényvekben irtdk: ,, A kirdly dtkelve a hegyen, elfoglalta
Szanok vdrdt..., és Peremisl kornyékén sok falut is elfoglalt. Vlagyimirko pedig ldtva
mindezt megijedt, és kiildott Kuknyis érsekhez és két masik piispokhoz és a kirdly em-
bereihez. Es igy hosszasan kénydrigve aranyat adott, és rdvette ket, hogy forditsdk visz-
sza a kirdlyt.” 1zjaszlav azonban tovabbra is igényt tartott a magyar segitségre. 1151
tavaszan a magyar kiraly Ujra csapatokat kiildott Izjaszlav megsegitésére, aki velitk
egylitt Kijevhez vonult. A vérost Jurij Dolgorukij marciusban ellendllas nélkiil felad-
ta. ,,Izjaszlav Kijevbe vezette apai nagybdtyjat... Vjacseszlav pedig bement Kijevbe és a
Szent Széfidhoz ment, és apja és nagyapja trénjdn iilt. Es meghivta magdhoz ebédre...
Izjaszlavot, és a kijevieket mind, és a kirdly embereit és a magyarokat kiséretiikkel, és
nagy szereteben voltak. Vjacseszlav pedig és Izjaszlav nagy becsben tartottik a magya-
rokat. Vjacseszlav a maga részérdl és Izjaszlav a maga részérdl sok ajandékkal ajandé-
koztdak meg Gket: edényekkel és szovetekkel, és lovakkal és draga kelmékkel, és mindeféle
ajdandékkal.” A korabeli viszonyoknak megfelel6en igy fizették meg a hadiszolgalata-
ikat. Az iinnepélyes ebéden ,,a magyarok sokat jéatszottak hdtas- és vigtizé lovaikon.
A kijeviek pedig csoddlkoztak a magyarok sokasdagdan és szolgdikon és lovaikon”. A ma-
gyar sereg aprilis elején visszaindult Magyarorszagra. Azonban Izjaszlav szinte azon-
nal Gjra magyar segitségre szorult. A Jurij Dolgorukij vezette ellenfelei kozott voltak
»a vad polovecek is, akiket arannyal csabit ide”. Azonban a hadiszerencse megfordult.
Juliusban Vlagyimirko halicsi fejedelem Szapoginya helységnél legyézte a magyar se-
reget. Izjaszlav kérésére II. Géza 1152 nyaran ismét személyesen vezetett hadat
Vlagyimirko ellen. A magyar hadsereg az udvari katonasagbdl és a sajat zaszl6i alatt
felvonuld 72 varmegyei csapatbol allott. Izjaszlav és I1. Géza seregei a Szan folyd folyd
mentén legy6zték Vlagyimirko hadat. A halicsi fejedelem Przemysl vardba menekiilt,
és békét kotott Izjaszlavval, II. Géza pedig hazatért seregével. Ettdl kezdve magyar ha-
dak tobb mint harom évtizedig nem léptek orosz foldre.
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A magyar kiralyok halicsi hodit6 torekvései

II1. Béla azonban valtoztatott ezen a magatartason. Benne mertilt fel el6szor az a
gondolat, hogy ,a barati segitségnyujtas” lirigyén a magyar kiraly hatalmat kiter-
jesztheti a segitségét igénylé fejedelemségre. 1188-ban Halics (Galicia) népe eliizte
uralkodojat, Vlagyimirt, aki csaladjaval egyiitt III. Béla udvaraban keresett mene-
déket. Amint az egyik orosz krdnika irta: ,,6 pedig megijedvén, sok aranyat és eziis-
tot vett magdhoz, kiséretével, nejével és két fiaval a magyarokhoz ment, a kirdlyhoz.”
Vlagyimir abban reménykedett, hogy III. Béla kiraly, mint el6dei korabban sorstar-
saival nem egyszer megtették, visszasegiti majd tronjara. Béla azonban a menekii-
16 halicsi fejedelmet fogsagba vetette, s orszagat masodsziilott fia szamara foglalta el.
Az alig tiz éves Andras herceg, a késdbbi II. Andras kiraly, elsésorban a kiséretében
1év6 magyar sereg otromba viselkedése miatt — nagy addokat vettettek ki a hiiségeskiit
tett halicsiakra, ,,a férjes asszonyokat és lednyokat nyoszolydikba hurcoltdk s lovaikat
a templomokba kotozték be” -, nem tudta megkedveltetni magat Halicsban. Az egyre
fokoz6do elégedetlenséget felhasznalva az id6kozben fogsagabol megszokott Vlagyi-
mir lengyel segitséggel 1190 tavaszan, tiszavirag élet(i uralkodas utan kitizte Andras
herceget a halicsi fejedelemségbdl. II1. Béla konnyen beletorédott a kudarcba, de az
orszag nélkiil maradt fidban mély sebeket ejtettek a torténtek.

II. Andrast (1205-1235), tronra lépésének évétdl kezdve, egész életében foglalkoz-
tatta Halics tigye. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy ottani, tiszavirag életl fejede-
lemségének negativ élményei taplaltak szivos kovetkezetességét, amellyel Halics
megszerzésére torekedett. 1205-ben meghalt Vlagyimir fejedelem, akinek 6zvegye,
két kisfiaval a négy éves Danyiilel (Danilo) és a még csecsemd Vaszilkoval, téle kért
segitséget. II. Andrds 1205 végén, aki mellesleg ett6l kezdve 6nmagat Halics kiralya-
nak tekintette, sereget vezetett a fejedelemségbe és tronra segitette a fiava fogadott
gyermek Danyiil Romanovicsot, aki azonban csupan néhany honapig volt hatalmon,
mert a halicsi bojarok eltizték. Helyét Vlagyimir Igorjevics foglalta el. 1206-ban Fehér
Leszek krakkoi fejedelem Vlagyimir ellizott 6zvegyét és fiat, Danyiil Romanovicsot
ismét Andrashoz kiildte segitségért. Az Gj halicsi fejedelem megfelelé pénzosszeg-
gel megvesztegette mind a magyar kiralyt, mind a krakkoéi herceget, akik elalltak
az ellizott gyermek fejedelem tamogatasatol. Azonban még ebben az évben Andras
segitséget nyujtott a hozza menekiild Roman Igorjevics zvenyigorodi fejedelemnek,
aki testvérétdl, Vlagyimirtol a magyar sereggel megszerezte Halics tronjat. 1208-ban
Andras kihasznalta a halicsi bojarok és fejedelmiik Roman Igorjevics viszalyat. Kor-
lat fia Benedek erdélyi vajda altal vezetett sereggel elfoglalta Halicsot. Benedek fog-
lyul ejtette és Magyarorszagra kiildte Roman Igorjevicset és maga vette at Halics
kormanyzasat. A halicsiak még ebben az évben meg akartak szabadulni a hatalmas-
kodo és erkolcstelen életi magyar kormanyzotol, de a tronra meghivott Msztyiszlav
pereszopnyicai fejedelem nem tudta elizni a magyar kormanyzot. 1209-ben Roman
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Igorjevics megszokott magyarorszagi fogsagabol, szovetkezett testvérével, Vlagyi-
mirral és hazakergette Benedeket. Halics fejedelme ismét Vlagyimir lett. Vlagyi-
mir szerette volna Andras kiralynal elérni Danyiil Romanovics kiadatasat, azonban
kovetségbe kiildott fia nem ért el semmiféle eredményt. Két évvel késébb, 1211-ben
az Igorjevicsek uralmaval elégedetlen halicsi bojarok Vlagyiszlav vezetésével Ma-
gyarorszagra menekiilték. Kérésiikre II. Andras az udvardban nevelkedé Danyiil
Romanovicsot kiildte Halicsba. A halicsi bojarok, a szomszédos orosz uralkoddk
és Leszek krakkdi fejedelem segitségét élvezé magyar hadak Gyér nembeli Pot na-
dor f6vezérlete alatt elfoglaltdk a kunok tdmogatasat élvezd Igorjevicsektdl Przemysl,
Zvenyigorod és Halics varosokat és visszahelyezték tronjara Danyiil Romanovicsot,
akit a bojarok hamarosan ismét eltztek a fejedelemségbdl. 1212-ben II. Andras maga
vezette a sereget Halicsba. Elfogta és megkinoztatta a gyermek fejedelem helyett
uralkodé bojarokat, s Vlagyiszlavot fogolyként hozta Magyarorszagra. Azonban II.
Andras hazatértével Vlagyiszlav testvéreinek a hivasara Msztyiszlav pereszopnyicai
fejedelem foglalta el Halics tronjat. A gyermek Danyiil Romanovics és édesanyja is-
mét Magyarorszagra kényszeriilt menekiilni. 1213-ban Andras kirdly ismét Halicsba
késziilt hadat vezetni. Szabadon bocsatotta és eldre kiildte Vlagyiszlav halicsi bojart,
aki elizte Msztyiszlav fejedelmet és maga tilt Halics tronjara. Andrds 1214 6szén a
Szepességben személyesen taldlkozott Leszek krakkoi fejdelemmel, akivel szovetsé-
get kotott. A felek egymas kozott felosztottak a halicsi fejedelemség teriiletét, s az
egyezség megerdsitéseként eljegyezték egymassal gyermekeiket, Andrds masodszii-
l6tt fidt, az akkor még csak hat éves Kdlmant és Leszek leanyat, a mindossze ha-
roméves Szalomét. A szovetségesek elfoglaltak Halicsot. IT. Andras fogsagba vetette
Vlagyiszlavot, s a halicsi fejedelemség tronjara Kalmant iiltette. A tényleges hatalom
azonban nem a gyermek Kdlman, hanem egy magyar elékelé kezében volt. A ma-
gyar kiraly minden bizonnyal véglegesnek tekintette a halicsi kérdés megoldasat,
mert azonnal engedélyt kért a papatol, hogy Kalman herceget Janos esztergomi érsek
Halics kiralyava koronazhassa. Erre az aktusra 1216 elsé felében sor is keriilt. Azon-
ban még 1215 novembere el6tt II. Andras Przemysl varat visszavette Leszek krakkoi
fejedelemtdl. Valaszul Leszek Halics tronjat Msztyiszlav novgorodi fejedelemnek, a
halicsi bojarok pedig Danyiil Romanovicsnak ajanlottak f6l. Msztyiszlav eltizte Kal-
man kiralyt, aki haza menekiilt Magyarorszagra, az id6kozben felcseperedett Danyiil
Romanovics pedig, hogy késébbi uralmat biztositsa, feleségiil vette az 4j halicsi feje-
delem lanyat, Annat. 1216 nyaran azonban Leszek lemondott halicsi teriileti igényei-
r6l Kalman kirdly javara és ujbdl szovetséget kotott II. Andrassal. A magyar kiraly és
szovetségese Kalmant nagy sereggel kiildte Halics visszafoglaldsara. A magyar-len-
gyel sereglegydzte és a tartomanybol kitizte Msztyiszlav fejedelmet. A vereség hirére
Danyiil Romanovics elhagyta az 6rizetére bizott Halicsot, s 1216 6szén Kalman kiraly
ismét elfoglalta a halicsi tront. Néhany év nyugalom utan azonban Leszek ujra sza-
kitott II. Andréssal, Msztyiszlav novgorodi fejedelemmel [épett szovetségre, aki 1219
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elején el is foglalta a halicsi tront. Msztyiszlav kunokat hivott segitségiil, kiknek egyik
kanja, K6tony, az orosz fejdelemségek és kunok kozott kiilonb6zé okokbol létrejott
dinasztikus kapcsolatok kovetkeztében, az 6 apdsa volt. Kalmant ekkor még sikertilt
hiveinek Magyarorszagra menekiteni. A nem éppen szovetségesi hliségérdl ismert
Leszek még ugyanebben az évben ismét szovetséget kotott Andrassal, most éppen
legutobbi szovetségese, Msztyiszlav ellenében, akit az egyesiilt magyar-lengyel sere-
gek megfutamitottak. Kalman ismét visszatérhetett Halicsba. Msztyiszlav azonban
nem torédott bele vereségébe, s egy sikertelen 1220. évi probalkozas utan 1221 nya-
ran vejével, Danyiil Romanoviccsal és szovetségeseivel, Kotony kun vezér csapataival
vereséget mért a Fila (Fiile) vezette seregre. Az {itkozetben Kalman kiraly és felesé-
ge Szalome is fogsagba esett. A vereség utan II. Andras békét kotott Msztyiszlavval.
A béke feltételeként Kalman lemondott a halicsi tronrdl, s ennek fejében megszaba-
dult fogsagabdl. II. Andras harmadsziilott fiat, Andras herceget viszont eljegyezték
Msztyiszlav lednyéval Mdridval. [gy a diplomécia eszkozeivel sikeriilt azt elérni, hogy
id6vel mégiscsak a magyar kiraly egyik fia legyen Halics uralkoddja. Msztyiszlav
azonban vonakodott betartani a II. Andrassal kotott egyességet. Ezért 1227-ben II.
Andrés hadjaratot inditott ellene. Bar a katonai siker elmaradt, Msztyiszlav Andras
herceget 6sszehazasitott jegyesével, Mariaval, s neki adta Halicsot. Msztyiszlav masik
veje, az id6kozben felnovekedett Danyiil Romanovics 1230-ban eltizte Andras herce-
get, s maga iilt Halics tronjara. Valaszul még ebben az évben a Béla herceg (a késébbi
IV. Béla) vezette sereg, melyet Barc kunjai is segitettek, megkisérelte Halics vissza-
foglalasat a lengyelek és Kotony kunjai tamogatasat élvezé Danyiil Romanovicstol,
de kudarcot vallott. 1231-ben immar II. Andras, Béla kiralyfival és Andras herceg-
gel vezetett hadat Halicsba, elfoglalta és ismét Andras herceget iiltette a fejedelmi
székbe. 1233-ban Danyiil tjra sdgora, Andras herceg ellen tamadt, akinek a hatalma
hamarosan a fejedelemség székvarosara, a hasonnevii Halicsra, korldtozédott. And-
ras kénytelen volt segitséget kérni apjatol, II. Andrastdl. A kiraly Tiirje nembeli Dé-
nes fia Dénes vezetésével kiildott segitségére csapatokat. A felment6 sereg azonban a
Peremilj melletti csataban vereséget szenvedett Danyiiltol és a vele szovetséges Ko-
tony kunjaitol és viszavonult Halicsba, a févarosba. 1234 ¢szén mar Danyiil Halics
ostromara késziilt, amikor Andras herceg, Halics kiralya varatlanul elhunyt. Ezzel a
magyar uralom végleg megsziint a tartomanyban.

A Barcasag mint a kunokkal vald érintkezés egyik terepe

A kunokkal torténé rendszeres érintkezésnek veszélyes terepe volt az Erdély dél-
keleti szogletében elteriilé Barcasag (masik nevén Brassovidéke), amely igen kozel
fekiidt Kunorszag (Cumania) nyugati hatarvidékéhez. A Barcasdg a rendszeres kun
betorések miatt az 1200-as évek elejéig szinte teljesen elnéptelenedett. Lakdi kényte-
lenek voltak falvaikat elhagyni, a hegyek menedékébe huzédni. 1211-ben II. Andras
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a legveszélyeztetettebb hatdrszakaszra, a kunok felé esé puszta foldre betelepitette a
német lovagrendet, amely 1191-ben a Szentf6ldén Accon ostromanal alakult német
betegapolokbol, s hamarosan német nemzeti lovagrenddé fejlédott, s megkiilonboz-
tetésiil fehér koponyegen fekete keresztet viselt. A k6zosség a betegapolas mellett
céljaul tizte ki a hitetlenek megtéritését is. Amikor a Szentfold megtartasanak remé-
nye elveszett a lovagrend 4j hazat keresett maganak. A betelepitett lovagok kivaltsa-
gaik fejében kotelezték magukat arra, hogy a Barcasagot benépesitik és az allando
veszélyt jelent6 kunok ellenében gondoskodnak a hatarok védelmérél. Ebbol a cél-
bdl 1211-t6] 1221-ig 6t megerdsitett kdvarat emeltek. Hamarosan étlépték a ,,Hava-
sok Hegyét” (a Karpatokat) és elfoglaltak Kunorszagbol Havasalfold északi részét
és Moldvanak a Szeret folyd és a Karpatok kozotti teriiletét, amelyen pogany kunok,
brodnikok (schismaticus szlavok) és olah kenézek éltek. Tovabbi telepeseket hoztak
erre a vidékre és az uralmuk ala keriilt pogany kunok kozott elkezdték terjeszteni a
keresztény hitet. Hoditasukat II. Andras ,,régibb adomdny”ként szentesitette 1222-
ben, amikor a lovagrend védésavjat egészen a Dundig terjesztette ki. A lovagrend a
vele szemben tamasztott katonai elvarasoknak megfelelt, azonban képvisel6i nem al-
kalmazkodtak a Magyar Kiralysag rendjéhez, alig egy évtizednyi itt tartézkodas utan
rendre ellentétbe keveredtek a kirallyal és az egyhaz képvisel6ivel, mert sajat pénzt
verettek, sajat dllamot akartak a Fekete-tengerig terjedé teriileten és egyhazi igazga-
tasuk elismerését Romatol kérték és nem a teriiletileg illetékes f6paptol. II. Andras
végiil kénytelen volt 1225-ben fegyverrel kiverni az orszagbdl a fiiggetlenségre torek-
v6 lovagrendet. A lovagok tavozasa utdn a délkeleti hatarok védelmének az iranyita-
sat a tronorokos Béla herceg vette at, aki 1227-t6] Havasalfoldnek az Olttdl nyugatra
esd részén (Olténia), a Temes felsé folydsa mentén és Hatszeg vidékén megszervez-
te a szorényi bansagot, s ezzel megszilarditotta a magyar fennhatdésagot a Karpato-
kon tuli teriileteken.

i

IV. BELA TOREKVESEI
A MOLDVAI KUNOK MEGTERITESERE

Béla herceg tevékenységének kozpontjaba a pogany kunok megtéritését allitotta,
akiknek a szamara mar nem volt teljesen idegen a kereszténység. Az orosz fejedelem-
ségekkel meglévo kapcsolatok hatdsara a Don koriil is éltek keresztény, legaldbb is
keresztény nevet viseld, kun vezérek. Béla a téritésben két Gjonnan alakult szerzetes-
rend munkajara szamithatott. A spanyolajki osmai kanonok, Domokos altal alapi-
tott, III. Honorius papa altal 1216-ban megerdsitett, az alapitordl elnevezett rendre, a
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domonkosokéra, akik azt tliz-
ték ki célul, hogy az eretnekek
és a poganyok kozott az evan-
géliumot hirdessék. Tudo-
mannyal, a beszéd hatalmaval
kivantak a kiizdelmet felvenni
a téves hittel szemben és ter-
jeszteni az evangéliumot, a ka-
tolikus vallast. Domokos fehér
ruhas, fekete kopenyes tanit-
vanyai méltan viselték a pré-
dikétor rend nevet.

A masik, 1208-ban alakult
szerzetesrendet egy Assisibol
(Umbria - Olaszorszag) szar-
maz0, Janos nevd hivd, fran-
cia ajkd anyja utan Franciscus, 36. kép IV. Béla kiraly
alapitotta, egyike a legjobb (A Képes Kronika konyve 2009 nyoman)
embereknek, akik valaha él-
tek. A rola elnevezett ferencesek nem tudomannyal, hanem szeretettel, Krisztus ko-
vetésével, életének utanzasaval, a példa erejével kivantak tériteni. Ferenc haldla utan
(1226. oktdber 4.) 6t-hat évvel mar annyian voltak Magyarorszagon, hogy kiilon rend-
tartomanyt képeztek.

Domokos rendje honosodott meg el6bb Magyarorszagon. Kevéssel a rend meg-
alakulasa utan mar kolostora volt Esztergomban Szent Katalin, Fehérvaron Szent
Margit tiszteletére, s Pesten is volt hazuk. A rendalapité Domokos is Magyaror-
szagra késziilt, hogy a vad kunokat megtéritse, de 1221-ben bekovetkezett haldla
megakaddlyozta ebben. Azonban tanitvanyai végrehajtottak ebbéli szandékat. Ma-
gyarorszagi Pal (Paulus Hungarus), a bolognai egyetem tandra, 1221-ben téritéket
vezetett a szOrényi bansagba, majd tovabb a kunok foldjére, Havasalfoldre. De 6t
és tarsait a kunok megolték, hitiik vértanuaiva valtak. Egyes térit6ket a kunok visz-
szalizték, az ujabb tériték eljutottak a Dnyeperig, ahol a kunok néhanyat koziilitk
ismét megoltek, masokat fogsagba vetettek, mig a szerzetesek harmadik csoport-
ja eredményes térité munkat végzett. Béla és Robert esztergomi érsek, akinek sajat
kérésére 1227. julius 31-én a papa, legatusi megbizast adott, Kunorszag (Havasal-
fold és Moldva), valamint a vele szomszédos brodnik fold teriiletére, segitették a
domonkosokat térité munkdjukban. Robert esztergomi érsek megbizatasat kovetd-
en haladéktalanul megkezdte a téritést. Hamarosan a hittériték és a kunok negye-
dik fejedelmének a fia jelentették neki, hogy szandékukban all megkeresztelkedni.
A kun torzsf6 fia azt mondta: ,,Keresztelj meg ezzel a 12 emberrel, akik velem jottek;
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37 kép A megtelepedd kunok foldbedsott hazakban laktak. 10-13. szdzadi hazak Molestib6l
(TENTIUC 1996 nyoman) 1. tizhely, kemence, 2. steril fold.
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38. kép A foldmiivelés eszkozei: 1, 4, 15, 17, 20, 23. Hanska, 2, 3, 18, 19. Echimauti, 14.
Elisaverca, 5-12. Lucaseuca, 13. Pohdrniceni-Petruha, 21. Molesti,
22. Durlesti-Valea Babei (Tentiuc 1996 nyoman)
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39. kép A nomdd fegyveresekre jellemz6 targyak. 1, 3-4, 8-10, 13, 15. Lucaseuca,
2. Pohdrniceni-Petruha, 5-6, 12. Hansca, 11. Mateuti (TENTIUC 1996 nyoman)
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40. kép A keresztény térités régészeti emlékei Moldvabol: 1, 3-4. Orheiul Vechi,
2, 8-9. Hansca, 5. Pepeni (Sdngerei), 6. Soroca, 7. ismeretlen lel6hely (Tentiuc 1996 nyoman)
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atydm 2000 emberrel eljé Erdélybe, kik mind elhatdroztdk, hogy megkereszteltetik ma-
gukat dltalad.” Es csakugyan eljétt, s vele egyiitt a katonai vezeték és a koznép jelen-
tds része, Barc (Bajbarsz), magyar nevén Borics, a kunok negyedik fejedelme mintegy
15000 kun keresztelkedett meg. Egy masik forrasunk még egy masik kun fejedelem,
Membrok és kornyezetének ezer tagja megkeresztelésérdl is tud, akiket allitélag maga
I1. Andras tartott volna a keresztviz ala.

A moldvai kunok megkeresztelkedésének politikai vonzata is volt, elismerték a
magyar kiraly fennhatdsagat. Béla II. Andrassal egyiitt aranybullds oklevélben iin-
nepélyesen biztositotta a kunokat, hogy nem akarja 6ket leigazni, régi szabadsagu-
kat, ha keresztényekké lesznek is, a jovében is megtartjak. Ezzel lehet6vé valt egy uj,
a kun piispokség megszervezése, melynek a dél-moldvai Milké varos lett a kdzpont-
ja és 1228-ban a domonkosok magyar tartomanyfénoke, Teodorik az elsé piispoke.
Az uj plispokség teriiletére a kunok és oldhok mellett magyar, székely és szasz tele-
pesek is koltoztek, ami a térités eredményeit tovabb szilarditotta. A kun piispokséget
azonban a tatarjaras el6szele 1238-ban, melyet harom évvel késdbb a tatarjaras teté-
zett végleg elsodorta.

i

A MONGOL TERHODITAS
ES A KUN BIRODALOM OSSZEOMLASA

A 12-13. szazad forduldjan Mongolia teriiletén kiilonféle torzsek éltek egymas mel-
lett: igy pl. a torok eredetti ujgurok, a nesztorianus keresztény najmanok (egy mon-
golla lett torok nép), az Orhon, Tola és az Ongin folyok vidékén az elmongolosodott,
eredetileg szintén torok kereitek. Az eredetileg is mongol nyelvii torzsek koziil a Baj-
kal-totol délre éltek a merkitek, nyugatra az ojrdtok, a Keriilen folyénal a tatdrok, az
Onon és a Keriilen foy6 vidékén Dzsingisz kdn bordzsiginjei. A felsorolt torzsek al-
landé harcban allottak egymassal, annak ellenére, hogy a 12. szazad kézepét6l mar
valasztott uralkodo fogta ssze laza egységbe Oket.

Ebben az id6ben a kereitek nesztoridnus keresztény fejedelme, Togrul, mas né-
ven Ong kan volt. A bordzsigin torzs kijan nemzetségébdl sziiletett Jisziigej-baatur,
Temiidzsinnek, a késébbi Dzsingisz kannak az apja. A koran arvasagra jutott fiatal
Temiidzsin kezdetben a kereit uralkod¢ szolgalataban allt. A merkit mongolok elle-
ni gyézelme utdn a mongol torzsek kdnnd valasztottak, ekkor vette fel a Dzsingisdz
(Csingisz) nevet. 1198-ban visszasegitette tronjara a kereit fejedelmet, majd kinai hi-
vasra vele egyiitt nagy gy6zelmet aratott az 6si ellenség,a tatarok felett. A gy6zelmet
kovetden Dzsingisz a kereit fejedelemmel egyiitt a tobbi mongol térzs ellen fordult:
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1199-ben legy6zte a najmanokat, 1201-ben a merkit fejedelem vezette mongol koalici-
6t, 1202-ben ismét a tatdrokat, 1203-ban korabbi szovetségesét, Ong kan kereit fejedel-
met, 1204-ben pedig immar véglegesen a najman és merkit mongolokat. Az 1206-ban
tartott kuriltdj (nagygytilés) az 6sszes mongolok kanjava valasztotta. Még ebben az
évben behodoltak neki a fejlett kultaraju ujgurok is.

Dzsingisz kan a katonailag szervezett mongol torzsekkel és a meghodolt, csatla-
kozott népekkel két évtized alatt olyan vilagbirodalmat épitett ki, amely joggal volt
a hajdani hun és tiirk birodalomhoz hasonlithaté. 1207-ben fia, Dzsocsi hddoltatta
a szibériai népeket, koztiik a mongol nyelvii ojratokat és burjatokat, valamint a t6-
rok nyelvi kirgizeket. Két évvel késébb Dzsingisz kan az ongiitokkel szovetségben
megtamadta a tangutok orszagat a Sarga-foly6 mellett. 1211-ben Kina ellen tamadt, s
tiz év alatt fokrdl-fokra uralma ald hajtotta Kina északi harmadat, amely korabban
a dzsiircsi (tunguz) Kin-dinasztia uralma alatt éllott. Azonban Dzsingisz hadjaratai
révén a mongolok nem héditottak meg véglegesen Eszak-Kinat. Ez a feladat utédara,
Ogodej nagykdnra hérult 1232-1234-ben.

Nyugati iranyban az ujgurok, kara-kitajok és karlukok hddoltatdsa révén 1218-
ban a mai Kelet-Turkesztan és Szemirecsje jelentds része mongol fennhatosag ala ke-
riilt. Az Gj birodalom leginkabb nyugat felé terjeszkedhetett. Dzsingisz Hvarezmbe
(Khorezm) kiildott a kereskedelmi kapcsolatok felvétele végett egy artikkal megra-
kott karavant és a kereskedokkel egyiitt kovetét is elkiildte. Azonban a kereskeddket
és a kovetet is megolték. Emiatt 1219-ben a mongol sereg bosszuhadjaratot inditott
a mai Nyugat-Turkesztan, Afganisztan és Iran teriiletét is magaba foglalé hvarezmi
birodalom ellen. A hadjaratban Dzsingisz és valamennyi fia részt vett, mindegyi-
kiik mas feladattal. 1219-ben bevették Otrart, ahol a mongol kereskeddket és kovetet
meggyilkoltak, majd Buharat, 1220-ban Szamarkandot, 1221-ben a khorezmi féva-
rost, Urgencset. Mohammed, hvérezmi szultdn Eszak-Iranba, a Kaspi-t6 egyik szi-
getére menekiilt, ahol meghalt, fiat az Indus folyoig iildozték a Dzsebe és Sziibdtej,
Dzsingisz két legkivalobb hadvezére altal vezetett mongol csapatok. 1221-ben Dzsin-
gisz kan sorra pusztitotta el Afganisztan varosait. Ha egy varos, lett 1égyen barhol is,
ellenallt, a sikeres végs6é roham utan a mongolok médszeresen lemészaroltak a lakos-
sag zOmét, az asszonyokat és a gyermekeket sem kimélve. Csupan a kézmuveseknek
kegyelmeztek, akiket, mint szamukra hasznos embereket, Mongoéliaba hurcoltak. Az
iszlam vildg torténete sordn el6szor talalkozott ilyen iszonyatos nagysagu belsd-azsi-
ai invazioval, s ez olyan dobbenettel toltotte el az ,igazhitlieket”, mint Attila hunja-
inak a megjelenése az 5. szazadi Eurdpat. 1222-ben a mongolok turkesztani és irani
héditasai lezarultak. Dzsingisz hadéval 1223-ban mar a Szir-darjatdl északra taboro-
zott, majd a Talasz és Csu folyok vidékén legeltette lovait. 1223-ban a mongolok az Ir-
tis vidékén nomadizaltak, s csak 1225-ben tértek vissza Mongoliaba.

Azonban a hatalmas turkesztdni hadjaratnak volt egy leagazasa, amelynek soran
el6szor jelentek meg a mongolok Kelet-Eurdpaban. Dzsebe és Szobdtej, miutan Iran-
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ban szamos telepiilést porra
égetett, a Kaukazus felé vette
az atjat. A mongol sereg el6-
szOr Gruziara tort, s felprédalta
az orszag déli részét, szeren-
csére a fovarost, Thiliszit sike-
riillt megmenteni a pusztitastol.
Gruza utan Azerbajdzsan ko-
vetkezett. 1222 6szén a mon-
gol sereg a derbenti szoroson
atkelve a Kaukdzus északi el6-
terében fekvo sztyeppére jutott
ki, s az itt él6 kaukazusi népek,
ajaszok (alanok, a mai oszétek
41. kép Mongol {jész egy kozép-dzsiai falfestményen elddei) és a cserkeszek ellen
(ZSOLDOS 2009 nyoman) fordult. Ibn Al-Athir (1160-

1233) tuddsitdsa szerint az ala-

nok ,,mdr hallottik a tatdrok hirét, és vigydztak is magukra, Kipcsak egy csapatdval
egyesiilve, szembeszilltak veliik, és egyik fél sem aratott gybzelmet a mdsik fél felett.
A tatdrok megiizenték Kipcsak lakéinak: ,,Ti és mi egy fajtahoz tartozunk, ezek az ald-
nok viszont nem rokonaitok, a valldsotok sem az 6 vallasuk. Nem kell segitenetek dket.
. Szerzddést kotiink veletek, nem harcolunk ellenetek, annyi kincset és oltozetet adunk
nektek, amennyit csak akartok, ti pedig hagyjatok csak, hogy mi meg az aldnok nyu-
godtan szamoljunk egymdssal.” Meg is dllapodtak, kikototték, hogy a tatdarok pénzt is
adnak, ruhaféléket és mds dolgokat is odavisznek. Es miutdn odavitték azt, amiben
megallapodtak, a tatdrok el is hagytik Kipcsakot. Az aldnokra vetették magukat, le-
mészdroltak Oket, prédat szedtek, raboltak, a foglyokat rabszolgasdgra hurcoltak, utd-
na pedig Kipcsak ellen indultak, amelynek lakosai biztonsdgban érezték magukat a
békeszerzédés ota és szétszéledtek. Csak akkor hallottdk hirét a dolognak, amikor mdr
a nyakukon voltak a tatarok, amikor mar a foldjiiket tiportdk. A tatdarok egyik népet
a mdsik utdn verték le, és kétszer annyit vettek vissza téliik, mint amennyit korabban
adtak nekik. Amikor aztan Kipcsak tdvoli lakéi mindennek a hirét hallottdk, harc nél-
kiil megfutottak és elmenekiiltek: egyesek az erdékben, mdsok a hegyek kizt kerestek

menedéket, a tobbiek pedig az oroszok foldjére hiizédtak.”

Ibn al-Athir tudésitasabdl az is megtudhato, hogy a tatarok, miutan tonkreverték

a mit sem sejt6 keleti kun torzseket és elfoglaltdk szallasteriileteiket, bevették a Vol-
ga menti Szakszin varosat, majd benyomultak Krimbe és kifosztottak a gazdag ke-
reskeddévarost Szudakot, ahova befutnak ,, a ruhanemiikkel megrakott hajok. Eladjdk
rakomdnyukat Kipcsak lakéinak, zok pedig rabszolgdkat és rabszolgandket, rékdkat,
hédokat, sziirke mékusokat és az orszdagukban taldlhaté mds dolgokat adnak érte cse-
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42. kép Mongol hadjaratok Kelet-Eurépdban 1222-1242 (ZSOLDOS 2009 nyoman)

rébe”. A hadi eseményeknek ebben a szakaszaban vesztette életét a kunok két megke-
resztelkedett fejedelme, Koncsak (Koncsog) fia Gyorgy és Kobjak (Kobek) fia Daniel.
A menekiilé kunok a Dnyeper vonalaig huzdédtak vissza Kotony (Kiiten) fejedel-
miik vezetésével, aki sdgorahoz, Msztyiszlav halicsi fejedelemhez fordult segitségért.
Msztyiszlav a mongol veszély lattan a dél-orosz fejedelmekkel szovetséget kotott és a
kunokkal egyiitt szembeszallt a taimaddkkal. ,,A tatdrok ... az oroszok féldjére vonul-
tak. Mikor az oroszok és Kipcsak lakoi, akik készek voltak megkiizdeni veliik, ennek a
hirét hallottdk, nagy tomegekben vonultak ki, hogy felkeressék a tatdrokat, legydézzék
és az orszdgbol kikergessék dket. Mikor a tatdrok a felvonuldsukrol hallottak, ugyan-
azon az uton visszavonultak, amelyiken jottek. Az oroszok és Kipcsak lakéi most mar
biztak benne, hogy legydzik dket, azt hitték, hogy a tatdrok félelmiikben fordultak visz-
sza, és gyengének érzik magukat a viadalra. Gyorsan iizébe vették tehdt dket, a tatd-
rok pedig szakadatlanul hdtrdltak. Ellenfeleik tizenkét napon dt a nyomukban voltak.”
1223. junius 16-an az Azovi-tenger kozelében a Kalka foly6 mellett ,,a tatdrok Kipcsak
ellen fordultak, és mert ezek azt hitték, hogy mdr nem fenyegeti veszély Gket, és hogy
mdr gybztek is, csak akkor vették észre, mi tortént, mikor a tatdrok rajtuk iitottek. Csak
akkor rendezték magukat a csatdra, amikor a tatarok mar csiful megszabdaltdk Gket.

*83¢

kotony_nepe.indd 83 @ 2011.07.19. 19:14:21



Mindkét fél hallatlan kitartdssal allt helyt, tobb napig tartott a csatdjuk. Végiil a tatd-
rok csikartdk ki a gyézelmet, Kipcsak lakéi és az oroszok a nagy vereség utdin fejvesz-
tetten menekiiltek, és a tatdrok olyan mészdrlast vittek véghez a szaladok kozt, hogy
alig néhanyan menekiiltek meg, és minden vagyonuk zsakmdnyul esett. A menekii-
16k a hosszu uttdl és futdstél elcsigdzva értek haza, a tatdrok pedig gyilkolva-rabolva-
pusztitva kovették Gket, tigyhogy az orszdg nagy része pusztasdgga valt.”

Sziibétej a gy6zelmet kovetGen seregével visszaindult Mongdliaba. De még menet-
kozben a Volga Mentén felkanyarodott és a volgai bolgarok és a Magna Hungaridban
maradt, velitk egytitt harcol6 keleti magyarok ellen vonult. ,A bolgdrok a kozeledé-
siikrél értestilve, szamos helyen lesbe dlltak, majd felvonultak a tatdrok ellen. Az Osz-
szecsapds végeztével maguk utdn csaltdk a tatdrokat, és mikor a tatdrok a lesben dllok
mellett elhaladtak, a hdtuknak estek, két tiiz kozé fogtdik, és mindenfel6l megszabdal-
tak oket. A tatdrok legtobbje elesett, alig néhdnyan menekiiltek meg, a szébeszéd sze-
rint négyezren. A tatdarok ezek utdan Szakszinba vonultak, hogy kirdlyukhoz, Dzsingisz
kdnhoz visszatérjenek, és Kipcsak foldje megszabadult téliik. Kipcsak lakoi koziil, akik
megmenekiiltek, visszatértek foldjiikre.”

A mongolok kelet-eurdpai betorésének, amelyet, a sereg altal megtett tobb ezer
kilométeres utat figyelembe véve, méltan tarthatunk a vilagtorténelem egyik leg-
nagyobb portyajanak, ekkor még nem lett a kun birodalom szamara végzetes kovet-
kezménye. Am ettél kezdve redlis veszélynek szamitott egy barmikor bekévetkezhetd
ujabb mongol tamadas lehetdsége.

1206-ban a birodalmi tilés, a kuriltdj, Dzsingiszt nagykanna valasztotta és elfogad-
ta a torzsi szokasjogbdl és az uj nagykan ujitasaibdl kialakitott szent és sérthetetlen
alaptorvényt, a dzsaszakot. A torvény szerint az abszolut hatalom a nagykané volt,
de a térvény szerint fiai vele egyiitt kormanyoztak a birodalmat. Tudniillik az egész
birodalom a kdn csalddjanak magantulajdona, amelyet minden jabb héditas utan
meghatarozott elvek szerint osztottak fel. Dzsingisz elsdsziilott fia, Dzsocsi, aki 1207-
ben hédoltatta az erdei népeket, 1227-ben, mintegy fél évvel atyja, Dzsingisz kan ha-
lala el6tt varatlanul eltavozott az él6k sorabdl. Nagyszamu gyermekei koziil masodik
fia, Batu lett az 6rokose, akit még maga Dzsingisz erdsitett meg posztjan. Dzsocsi, 6t
kovetve Batu, az Irtist6l nyugatra huzédoé sztyeppet, Desti Kipcsakot, a kunok or-
szagat, amely ekkor még csak elméletileg tartozott a birodalomhoz, kapta 6rokil.
Dzsocsi (Batu) ulusza (részbirodalma) az orosz nyelvben és a modern torténeti iro-
dalomban az Arany Horda nevet kapta. Dzsocsi (Batu) uluszanak, az Ural folyétol
nyugatra elteriilé részeit, amelyet Batu kormanyzott, maguk a tatarok Kok Orddnak,
Kék Hordanak, az Uraltdl keletre fekv részeket, amelyeket Batu batyja, Orda veze-
tett Ak Orddnak, Fehér Hordanak nevezték.

Dzsingisz haldla utdn, harmadik fidt, Ogodejt vélasztottédk nagykdnnd. Ot azon-
ban 1235-ig mds feladatok kototték le. Csak ebben az évben dontétt a kuriltdj a
nyugati hadjarat meginditdsardl, amely 1236-ban bontakozott ki. A hadjaratban
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Dzsingisz csalddjanak min-

den 4ga képviseltette magat.

Batu lett a f6vezér, hiszen az

6 jovenddbeli orszagat kel-

lett most megszerezni, de

mellette részt vettek a had-

jaratban testvérei (Orda,

Berke és Sejban), Ogode; fia,

Gijiik (a késébbi nagykan),

Toluj fia, Mongke (késébb

szintén nagykan), Csagatdj

fia, Bajdar és unokaja Biiri.

A hodité seregben fontos

feladat harult Sziibétejre, a

kivalé hadvezérre, aki 1222-  43. kép Tatér lovasok iild6zik az ellenséget 14. szdzadi
ben mar legy6zott egy kun irdni abrazoldson (ZSOLDOS 2009 nyomén)
sereget, majd 1223-ban az

egyesiilt orosz-kun hadseregre mért hatalmas csapast.

Az 1235-ben elhatdrozott nagy eurdpai hadjarat tervérdl elséként egy magyar szer-
zetes, Julianus barat értesiilt, aki masodik keleti utjan 1237 nyarutéjan ért Szuzdalba,
de onnan tovabb mar nem haladhatott. Itt ugyanis menekiil6 volgai magyarokkal
taldlkozott, akik elmondtak neki, hogy a tatarok legy6zték oket. ,,Ezek... utdn (a ta-
tarok) nyugatra fordultak, és egy esztendd vagy valamennyivel tobb (id6) alatt ot igen
nagy pogany orszdgot foglaltak el: Szakszint (mohamedan varos és orszag a Volga mel-
lett, Bolgarorszagtol délre), Merovidt (a finnugor meri [merja] nép orszaga), leverték
Bolgdrorszdgot (Volgai Bolgarorszag)... Emellett leigdztdk mind Vedint (a burdaszok
toldje), mind... a mordvinok orszdgat... Azok a rutének, magyarok és bolgdrok, akik
eloliik menekiiltek, él6szoval mesélték nekiink, hogy a (tatarok) arra vdrnak, hogy a
kovetkezé télen, amikor a fold vizei és mocsarai befagynak, egész Oroszorszdgot teljes
sokasdgukkal olyan konnyen felduljak, mint az egész rutén foldet.”

A szuzdali fejedelem tizenetet kiildott Julianus barattal IV. Bélanak, amelynek az
volt a tartalma, ,hogy a tatdrok éjjel-nappal tandcskoznak afelett, hogy miképpen
gylzhetnék le és kerithetnék hatalmukba a keresztény Magyarorszdgot”.

Julianus barét hirei igaznak bizonyultak. A mongol sereg valéban az orosz varos-
ok ellen tamadott. 1237 decemberében bevette Rjazanyt, majd Moszkvat, 1238. feb-
ruar 7-én pedig Vlagyimirt. Ugyanebben az id6ben Szuzdal egy masik tatar sereg
martalékava valt. Ezt kovetGen sorra hullottak el az észak-orosz varosok: Rosztov
Velikij, Jaroszlavl, Perejaszlavl Zalesszkij és Tver. Ekozben 1938-39 telén a mongol ha-
dak meghoditottak Kunorszagnak a Dnyepertdl nyugatra esd, szakaszat is, s decem-
ber végén a Krimben ismételten feldultak Szudak kikotojét. Az 1223-ban mar egyszer
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katasztrofalis vereséget szenvedett kunok orszaga 1238-ban tehat a mongolok (a ma-
gyar forrasokban tatarok) fennhatdsaga ala keriilt. A kunok el6tt ekkor mar csupan
két lehetdség maradt: vagy behodolnak a tataroknak, vagy oda menekiilnek, ahova
befogadjak dket.

IV. Béla a kunok katasztrofalis vereségér6l nemcsak a hazdnkba menekiilt orosz
fejedelmektdl, hanem kozvetleniil a tataroktdl is értesiilt. Egy ismeretlen nevii ma-
gyarorszagi plispok Parizs piispokéhez irott levelében mar 1240-ben arrol értesitet-
te fépap tarsat, hogy a tatarok ,,0t napi jarasnyira” vannak Magyarorszagtol, ,,elérték
a Dnyeper nevii vizet, amelyen nydron nem tudnak dtkelni. Meg akarvin ezért vir-
ni a telet, maguk elétt kiildtek bizonyos kémeket Oroszorszdgba (Oroszorszag alatt
a magyarok a halicsi fejedelemséget értették), akik koziil kettd foglyul esett, s Ma-
gyarorszag kirdlyahoz kiildték éket, és az én 6rizetem alatt vannak. Téliik tudom az
ujsagokat, amelyeket Veletek kozlok... Azt mondogattik, hogy a vilag meghdditdsdra
indultak el... Jo lovaik vannak, de butdk; sok 16 kioveti 6ket lovas nélkiil, 1igy, hogy ha
egyikiik lovagol, hiisz vagy harminc 16 koveti. Pancéljuk borbél valo és erdsebb, mint a
vas, hasonloképpen a lovak takardja is... Jobb nyilazék, mint a magyarok és a kunok,
ijuk is erdsebb... eldttiik jarnak azok a népek, akiket mordanusoknak (mordvinok-
nak) hivnak, ezek leolnek mindenkit kivétel nélkiil... azt hiszem ezek dltal veszhettek
el azok a dominikdnusok és ferencesek és mds kovetek, akiket a magyarok kirdlya kiil-
dott kémlelésre.”

A tataroktol vereséget szenvedett kunok a maradas és alavetettség vagy a mene-
kiilés kozott valaszthattak. A régészeti kutatasok eredményei azt tanusitjak, hogy a
kunok egy jelentds része helyben maradt és az Arany Horda néptémegeinek dsszete-
vo6jévé valt. Kunorszag annyira megoérizte etnikai jellegét, hogy a hosszu tatar uralom
alatt sem ment feledésbe. Francesco Tiepolo 1557-ben a kiterjedt moszkvai allamban
azt a tajékoztatast kapta, hogy annak egyik tartomanya Cumania. Azonban a tatdrok
nemcsak Dél-Oroszorszag felett uralkodtak. Rubruk 1255-ben tigy tudta — egyébként
avalosagnak megfelel6en —, hogy a tatarok ala vetett Kunorszag az Al-Dunaig terjed
és hogy til a Dundn Konstantinapoly irdnyaba es6 Blakia (a vlachok orszaga), amely
Aszen foldje, valamint Kis-Bolgarorszag a tataroknak fizet adot.

i
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A KUNOK BETELEPEDESE
A MAGYAR KIRALYSAG TERULETERE

Ko6tony kdn, a vitéz Msztyiszlav veje, aki mar Halicsban tobbszor 6sszemérte kard-
jat a magyarokkal, aki részt vett a Kalka menti csataban is, a tatar sereg el6l népé-
vel, az asszonyokkal, gyermekekkel, a szolgakkal és joszagaik sokasagaval atkelve
a Dnyeperen, a Dnyeszter és Prut vidékére futott. A Kotony vezette kunok hason-
16 helyzetbe keriiltek, mint amilyenben a magyarok voltak a honfoglalast kozvetle-
niil megel6z6 besenyd tdmadas utan. De amig a Karpat-medence a 9. szazad végén
joforman gazdatlan volt, most ott egy szilard allam létezett, a legszilardabb Eur6pa
keleti felén. A tatarok eldl menekiil kunok szdmdara a haborus tertletszerzésnek, a
foglaldasnak nem volt semmi esélye. Ezért Kotony koveteket kiildott I'V. Bélahoz, aki-
vel orosz unokajanak Endre herceggel kotott jegyessége ota sdgorsagban allt, és kérte,
a kiraly fogadja be 6t testvéreivel, rokonaival, barataival, minden joszagaval Magyar-
orszagra. Mint az eseményeket kozvetlen tapasztalatbol ismeré Rogerius nagyvaradi
kanonok (1249-1266 Spalato ,,Split” érseke) irta: Kovetei eléadtak, ,hogy 6 sok éven
keresztiil harcolt a tatdrokkal, és két alkalommal gybzelmet aratott felettiik, a har-
madik alkalommal azonban, mivelhogy nem volt felkésziilve rd, hirtelen bevonultak
a foldjére, tigyhogy — mivel nem volt hadserege —kénytelen volt hdtat forditani az dt-
kos tatdaroknak, és igy azok foldjének nagy részét ellenség modjdra feldultak, alattva-
l6it leoldosték. Ezért ha 6t hajlandé befogadni és szabadsigdban megtartani, akkor
kész ra, hogy magat és 6véit neki aldvesse, és rokonaival, testvéreivel és bardtaival meg
minden vagyondval és ingo javaival egyiitt Magyarorszdgra bevonuljon, és 6t a kato-
likus hitben kovesse.”

IV. Béla 6rommel fogadta Kotony ajanlatat. ,,Béla, Magyarorszag kirdlya, a keresz-
tény fejedelmek kozott a katolikus hit buzgé kovetdjeként volt ismeretes... allando-
an azt forgatta elméjében, hogy a nem igazhitli idegen népeket az anyaszentegyhaz
kebelére vonja, és miutdn a lehet6 legtobb lelket megnyerte az Isten szamara, a sajat
nyereséggel teljes lelkét a boldogok 6rokkévalé 6romébe juttassa.” Ez a torekvés ve-
zérelte mar Barc kunjai esetében, s Kotony népében is ,,Jézus Krisztusnak” megnyer-
het6 lelkek sokasagat latta. IV. Bélat a kun fejedelem hiibéres hodolatanak fogadasara
hatalmi torekvései is kotelezték. A kronikds tulzassal mintegy negyvenezer csalad-
dal bekoltozé kunoktol a tatarok harcmodorat ismerd fegyveresei gyarapodasat, bel-
s6 bazisanak kiszélesedését is remélte.

Koveteiket megajandékozta, maga is koveteket, koztitk domonkos szerzeteseket is,
kiildott Kotonyhoz. Megiizente neki, hogy kész 6t népével egyiitt befogadni és ,,meg-
adni kivansdga szerint mindazt, amit kért”. Miutan a kovetek megegyeztek a befo-
gadas feltételeiben, a kunok megindultak a Havasalfoldon at Magyarorszag felé. IV.
Béla fényes kisérettel ment eléjiik a hatarra. A kun el6kel6k, miel6tt az orszagba lép-
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tek volna, megkeresztelkedtek. Kotony keresztapja maga a kiraly, a tobbi kun el6ke-
16¢ pedig a magyar féurak voltak. , A kirdly pedig... rendkiviili kitiintetésben és annyi
megtiszteltetésben részesitette 6t és embereit, hogy az orszdg lakosai emlékezet meg-
haladé idék 6ta ilyet sem nem tettek, sem nem lattak. Végiil - mivelhogy a nagy soka-
sdg miatt azon a helyen nem tartézkodhattak kényelmesen, mert ez a nép kemény és
vad volt, és nem ismerte az aldrendeltséget — nehogy megsértsék a magyarokat, vagy
Ok szenvedjenek sérelmeket ezektdl, (IV. Béla) kijelolte melléjiik egyik féemberét, hogy
vezesse be Gket egészen az orszdg kozepébe, és hogy mindnydjuknak - mint mondottdk,
a cselédeken kiviil mintegy negyvenezren voltak — koltségeit megtéritse.”

Az 1239. év, amikor Kotony kunjai bekoltoztek Magyarorszagra, az egykori
Kunorszag és az orosz fejedelemségek tertiletén lejatszodo hadi eseményekrdl a for-
rasok hallgatnak, feltehetéen nem is lehettek szamottevé 6sszecsapasok ebben az esz-
tendében. 1240-ben azonban elpusztult az orosz dllamisag szimboluma, az 6si orosz
varos, az orosz egyhaz kozpontja, Kijev, amelyet a tatarok mar korabban hadicélként
szemeltek ki, s december 6-an, véres harcok aran bevették. Ugyanebben az idében,
mig a legnyugatibb orosz fejedelemség uralkoddja, Danyiil Magyarorszagon tartdz-
kodott, hogy fiat kihazasitsa, Halics (Halicsot vagy Galiciat Gacsorszagnak nevezték
arégi magyar nyelvben) és Lodoméria is tatar kézre keriilt. A mongoloknak minden
orosz fejedelemség meghodolt. Nyitva allt az ut Kozép- és Nyugat-Eurdpa felé. IV.
Béla kiraly a tatarok egyik legfébb ellenségének szamitott. Rendkiviili médon hara-
gudtak ra, mert a domonkosok, majd a ferencesek kun misszioi révén kiterjesztette
névleges hatalmat a Dnyeperig, névlegesen Kunorszag kiralyanak is tartotta magat,
ezen kiviil befogadta a menekiilé kunokat. Ez a kiralyi gesztus kiilondsen sulyos vé-
teknek szamitott a mongolok szemében, ugyanis a nomad birodalmi felfogas szerint
egy menekiilé nép befogadasa, mivel a legy6zott menekiilok az uralkodé személyes
tulajdonanak szamitott, nyilt kihivast jelentett. Az ilyen blint nem lehetett megtor-
las nélkiil hagyni.

Batu kan dontott, Halicsbdl a tatar hadak nyugatnak indultak. Az egyik sereg
Nyugat-Galiciaba és Szilézidba tort be. A mésik hadsereg, amelynek hadi célja Ma-
gyarorszag volt, két seregszarnyra bomlott. Az egyik Batu vezetésével atkelt a Kar-
patokon és Buda felé kozeledett, mig a masik Kadan vezetésével Erdélyre tort és
Beszterce iranyaba vonult. Jollehet, elsdsorban Julianus baratnak koszonhetéen mar
évek Ota érkeztek rémiiletet keltd hirek a tatarok kozeledtérdl, a magyarok nemhogy
nem késziiltek fel a védekezésre, hanem tétova el6késziileteiket még a kiraly és a £6-
urak kozotti, lassan egy évtizedre visszamend sulyos ellentétek is bénitottak, amelyek
els6sorban azért keletkeztek, mert I'V. Béla az elddei 4ltal eladomanyozott birtokok
visszavételére torekedett, megkoronazasat kovetden a baréknak megtiltotta, hogy je-
lenlétében leiiljenek, székeiket elégette, megtiltotta nekik, hogy peres tigyeiket szoban
nala inditsak el, s kotelezte 6ket, hogy ilyen tigyekben a kiralyi kancellaridhoz fordul-
janak kérvényeikkel. A kirdly és a fourak kozott megléve gytilolség langjat magasra
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szitotta a kunok befogada-
sa. Rdaddsul a barok, al-
taldban a nemesség azzal
vadolta IV. Bélat, hogy ,a
kunokat mind az iiléseken,
mind a tandcskozdsokban
és mindenben a magyarok
elé helyezte”. Tehat a kunok
behivdsa oridsi fesziiltsé-
get keltett a magyar tarsa-
dalomban. Amint a kortars
Rogerius irta, a kunok ki-
ralya és kozemberei ,,vég-

telen sok marhacsorddjuk 44. kép A tatarjaras. Miniatdra a Képes Kronikabol
lévén, sulyos kdrokat okoz- (ZSOLDOS 2009 nyomdn)

tak a magyaroknak lege-
l6kben, vetésekben, kertekben, gyiimdilcsosokben, sz6lokben és egyéb javaikban.” Még
nagyobb fesziiltséget okozott az, hogy a kunok, alkalomadtan ,,— mivel ezek nomdd
emberek voltak — undorité modon foldre teperték a szegény emberek hajadon led-
nyait, és megszeplositették a hatalmasok dgydt, valahdnyszor ezt kedvezd koriilmé-
nyek kozott megtehették;” Igaz ugyan, hogy a kun asszonyokat, ,,mint valami hitvany
némbereket,a magyarok is le szoktdk donteni”. Utobbi természetesen nem keltett tar-
sadalmi fesziiltséget. Annal inkdbb az a koriilmény, hogy a kunnak sokkal inkabb
szolgaltattak igazsagot, mint a hasonld sérelmeket elszenvedé magyarnak.

Amint IV. Bélanak tudomasara jutott, ,,hogy a magyarok sérelmeket szenvednek
a kunok miatt”, ...0sszehivta a féembereket, barokat, ispanokat és az 6sszes kuno-
kat a Tisza kornyéki Kémonostornal (Rogerius tévedett, Kémonostor nem a Tisza,
hanem a Duna mellett volt Szerém varmegyében, nem messze Pétervaradtol) és ott
»bolcs megfontolds utdn, kozos elhatdrozdssal azt a hatdrozatot szentesitették, hogy a
kun nemeseket cselédeikkel egyiitt osszdk szét Magyarorszag egyes tartomdnyaiba, és
mindegyikiik a nekik kijelolt tartomdnyban tartézkodjon, és igy, mivel nem lesznek so-
kan egyiitt, nem tudnak sérelmet okozni a magyaroknak és ha a kun a magyart vagy a
magyar a kunt megsértené, tegyenek kozottiik egyenld igazsdgot az ispanok, akikre ezt
a kirdlyi kegy elvesztése biintetésének kildtdasba helyezésével rabiztdak.” A kéi hataroza-
tok érvényesitése soran, miutan a nomadizalas feltételei lényegében megsziintek sza-
mukra, a kunok arra kényszeriiltek volna, hogy miel6bb letelepiiljenek és életmodot
valtsanak. Korabbi kivaltsagos helyzetiik lényeges csokkentését jelentette az is, hogy
peres tigyeikben tobbé nem a kirdly, hanem az ispanok itélkeztek. ,,A kunoknak na-
gyon nem tetszett, hogy el kellett vdalniuk egymdstol, de igy ezutdn senkit meg nem sért-
ve kéboroltdik be nemezsdtraikkal, barmaikkal és nydjaikkal Magyarorszdg lakatlan
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45. kép Tatdrjaras Magyarorszagon 1241-1242 (ZSOLDOS 2009 nyomén)

foldjét. Es mivel sokan voltak kozottiik szegények is, a magyarok csaknem ingyen sze-
reztek koziiliik szervienseket (familiris, szolga). Es igy a kunok helyzete inkdbb volt
hasznukra, mint kdarukra.” - irta Rogerius, aki azt is vilagosan latta, hogy ,,mivel a
magyarok gytilolkoddk voltak veliik (ti. a kunokkal) szemben, Magyarorszdagon csak a
kirdly volt a védelmezdjiik”.

A magyarorszagi kunok torténete szempontjabol a tatarjaras eseményeinek leirasa
nem feladatunk. Azonban feltétleniil sziikséges az alabbiakat megemliteni. Az 1241
1242-ben Magyarorszagot sujté mongol hadjaratot, mint mar emlitettiik, Dzsingisz
kan unokadja, Batu kan vezette. A mongol katonai akci6 f6 célja Magyarorszag el-
pusztitasa és IV. Béla kézre keritése volt, aki a fentebb mar ismertetetett okok miatt
a tatarok gyulolt ellenségének szamitott. Emellett azzal is vadoltak, hogy koveteiket
megolette. Mindkét vad vilagosan kitetszik Batu kannak abbdl a I'V. Bélahoz intézett
levelébél, amelyet Julianus barat hozott magaval 1237 8szén Szuzdalbdl. ,,En, a Kdn,
az égi kiraly kiildotte... csoddlkozom feletted, Magyarorszag kirdlya, hogy midén madr
harmincadik izben kiildottem koveteket hozzdd, miért nem kiildesz vissza koziiliik
senkit, de még koveteidet és vdlaszlevelet sem kiildesz nekem... Megtudtam ezenfeliil,
hogy kun szolgdimat oltalmad alatt tartod. Ezért utasitalak téged, hogy ezeket a jo-
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v6ben ne tartsd magadndl, és miattuk ne keriilj velem szembe. Nekik konnyebb elme-
nekiilni, mint neked, mivel nem lévén hdzaik, sdtraikkal vandorolva taldn el tudnak
menekiilni, de te, aki hdzakban lakol, viraid és varosaid vannak, hogy fogsz menekiil-
ni kezeim koziil?” Ez a vad, azonban csak részben lehetett igaz, mert Narbonne-i Ivo
1241-ben a berdeauxi piispokhoz irott levelében emlitést tett egy elfogott angol ere-
detd tatar tolmacsrol, akit ,,...valami gaztett miatt 6rokre szamfiiztek Angliabol. Ez az
ember két izben jart Magyarorszag kirdlydandl a tatdrok gonosz kirdlydnak kiildetésé-
ben mint kovet és tolmdcs, és nagyon vildgosan megfenyegette 6t baljés dolgokkal — me-
lyek utobb be is kovetkeztek -, ha nem adja magat és orszdgadt a tatdrok szolgasdgdra.”

1241 februdrjaban 1V. Béla Buddra érkezett. ,Es miutdn Gsszehivta az érsekeket,
piispokoket és az orszdg mds nagyjait, dllandéan azon tandcskozott, mi modon in-
tézkedjék ebben a fontos dologban (ti. a tatdrok elleni fellépésben). Gyakran intette és
buzditottam 6ket arra, hogy mindenki tartsa készenlétben zsoldos katondit. Kuthent
(Kotonyt) pedig, akit feleségével, fiaival, leanyaival és némely f6bb emberével egyiitt a
kirdly gyaniis és biinrészes egyénekként meghivott, kozos és megfontolt elhatdrozdssal
udvari Grizet ald vetette, nehogy kezeik koziil elmenekiilhessenek.”

A tatdrok elleni el6késziiletek igen vontatottan haladtak. A fegyverforgatok had-
ba hivasara csak a Kijev elestérdl érkez6 hirek hatasara keriilt sor. Tévesen itélték
meg a tatar fenyegetés nagysagat is. A kozvélemény csak részleges csapasra szami-
tott. Akadtak olyan el6keldk, akik kimondottan oriiltek a kiraly szorult helyzetének,
hadd tanuljon beldle és becsiilje meg jobban 6ket. Az események 1241. marcius koze-
pén gyorsultak fel. Hire jott, hogy Dénes nador, ki csapataval a vereckei szorost védte,
fel kellett adja alldsait, s miutan a tatarok majdnem minden emberét nyillal, kard-
dal kegyetleniil leolték, csupan néhanyadmagaval tudott megmenekiilni. I'V. Béla az
Esztergomnal, Székesfehérvarnal eddig 0sszegytilt haddal Pestre vonult. Fegyver-
be szdlitotta a kunokat is. Levelet irt Frigyes, osztrak hercegnek, siessen segitségére.
Azonban erre az idére (1241. marcius 17.) a tatdrok el6hada Vacot ostromolta és Pest
ala érkezett. A tatar harcosok kozott egyesek kunokat véltek felfedezni, ami a valo-
sagban is konnyen el6fordulhatott, hiszen a mongolok a meghdditott népek katonai
erejét rendre betagoltak a maguk csapatai kozé.

A budai polgarok, magyarok és németek kungytlolete egyik pillanatrdl a masikra
csillapithatatlan hevességre lobbant. Es ezt még a kiraly segélykérd hivasara érkezett
Harcias Frigyes osztrék herceg még igencsak szitotta is. ,Es mivel az volt a kézvéle-
mény, hogy Kuthen ... e nagy gonosztettben nem drtatlan és mivel még kunoknak és
nem tatdroknak hitték azokat, akik most jottek: az egész nép kidltozott ellene: ,,Hal-
jon meg. Haljon meg! O az, aki Magyarorszdg pusztuldsdt szorgalmazza!” Es a kirdlyt
is szidalmaztak miatta, mondvan: ,Harcoljon a kirdlyunk, aki a kunokat a mi gyilol-
ségiinkre behozta.” ...a kirdly elkiildte egy alattvalojat Kuthenhez azzal, hogy jojjon
hozzd. De Kuthen, aki gyakran hallotta a nép kidltozdsdt, bar mentes volt a biin-
t6l, mégis félt a biintetéstdl, és azt iizente a kirdlynak, hogy semmi esetre sem mehet
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hozzd, hacsak nem kiildi érte egy olyan
alattvaldjat, akinek hatalma lesz ahhoz,
hogy 6t hozzd vezesse, és a nép kezeibdl
kiragadja. Mikor a hirvivé elmondta ezt
a kirdlynak, nagy zajongds tdmadt a nép
kozétt. ,Haljon meg! Haljon meg!” Es a
magyarok és németek hirtelen felfegyver-
kezve betortek a palotdba, ahol tartézko-
dott, és erészakkal hozzd akartak menni.
Kuthen pedig ovéivel egyiitt ijat és nyilat
ragadva nem engedte, hogy ezek hozzd-
juk jojjenek. De amikor a nép nagy so-
kasdga odacsddiilt, elfogtdk dket, és azon
nyomban levdgtdk a fejiiket, és a palotd-
bol az ablakon keresztiil a nép kozé dob-
tak.”

Kotony haldla utan a magyar sereg
megindult a tatarok ellen. De a csapatok
kozt kunok nem voltak. Mihelyt a hire
elterjedt, hogy Kotonyt megolték, a ku-
nok, akik I'V. Béla parancsara 6sszegytl-
tek és megérkeztek a kiraly segitségére,
~megzavarodtak, és mélységesen felindul-
tak, nem tudvdn, hogy mit tegyenek. Amikor pedig haldlanak hire elterjedt, a falusi
magyarok,akik gyiilolték oket. Mindeniitt folkeltek elleniik, fosztogattdk és 6ldokol-
ték Gket (ti a hadba nem vonult 6regeket, néket és gyerekeket) minden kimélet nélkiil.
Ok, latvdn, hogy ilyenformdn elpusztulnak, egybegyiiltek, és nemcsak magukat kezd-
ték védelmezni, hanem a falvakat is felégették, és a parasztokat nagy vitéziil leverték.”
A kun csapatok ezt kovetéen Osszetaldlkoztak Bulcst csanadi piispok és Barc fia Mik-
16s seregével. A beteg, félvak pilispok szekéren kovette katonait. Vele az iitkozet soran
emberei el tudtak menekiilni, de a magyar csapatok nem tudtak ellenallni a kun se-
regnek. A katondk majdnem mind egy szalig odavesztek. ,,a kunok pedig ezutdn 1igy
pusztitottik az orszdgot, mint a tatdrok, és dsszegyiilekezve, errdl az oldalrdl dtkeltek
a Dundn, és igy pusztitva siettek Marchia (Szerémség) felé. A marchiai emberek, ezt
megtudva, egybegyiilekeztek, és eléjiik menve, megiitkoztek velitk Marchia hatdrdn, de
alulmaradtak, és egyikiik a mdsikukat megeldzte futdsban. Es igy a kunok gyaldzatos
modon elfoglaltdk Marchiat, kegyetleniil megbosszulva uruk haldlat. Mert amikor 0l-
dosték a magyarokat, azt mondogattdk: ,Szenvedd el ezt a vdgdast Kuthenért!” és miu-
tdn elpusztitottdk a nevezetesebb falvakat, mint a tandccsal biré Nagyolaszit (Franca
villa, ma Mandjelos), Szentmdrtont (Martinci) és mdsokat, és miutdn sok pénzt, lovat

46. kép Keresztény lovag tatar harcost iildoz.
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és barmot szedtek dssze, elpusztitva a foldet, dtmentek Bulgdridba.” Ezt talan azért is
konnyen megtehették, mert a bulgar cari trénon ekkor a kun szarmazasu II. Ivan
Aszen iilt.

s

A KUNOK VEGLEGES BETELEPEDESE MAGYARORSZAGRA

1241-ben a Hermann, a niederaltaichi monotor apatja kozosségének évkonyvi fel-
jegyzései kozé az alabb kovetkezé mondatot irta be: ,,Ebben az évben Magyarorsza-
got, mely haromszdzotven éven dt fenndllott, a tatdrok hada elpusztitotta.” Tény, hogy
a pusztitas méreteirél nyugatra eljutott hirek nem voltak légbdl kapottak. Azonban a
tatarok masfél éves itt tartozkodasa utan az iszonyatos vihar elvonult, Magyarorszag
megszabadult a tatar hodoltsag veszélyétdl. 1241. utolsé napjaiban meghalt Dzsingisz
harmadik fia, Ogddej. A nagykan haléldnak a hire 1242. februarjdban jutott el Ba-
tuhoz, aki feltétleniil jelen akart lenni a kovetkezd nagykan megvalasztasanal, ezért
kiadta a parancsot a visszavonuldsra. A tatar hadak az év folyaman tébb lépcsében
hagytak el az orszag teriiletét. Amint a tatar fogsagbol megszokott Rogerius irta: ,, Es
keziikben tartottdk az orszdgot mind a Dundntillon, mind a Dundn innen (Rogeri-
us Dunantul kifejezése mai fogalmaink szerint a Tiszanttlra, mig a Dundn innen a
Dunantulra vonatkozik), de a Dundn inneni rész nem volt annyira pusztasigga téve,
mivel itt nem iitotték fel satraikat, hanem csupdn dtvonulva pusztitottdk, amit csak
taldltak... a f6bb kirdlyok parancsdra megkezdtiik az elpusztitott foldon a visszavonu-
last zsakmdnnyal és szerszamokkal megrakott szekerekkel, marhak gulydival és juhok
nydjaival, felkutatva a rejtekhelyeket és az erdds hegyek homadlydt, hogy amit nem ta-
laltak meg az elényomuldskor, azt visszavonuldskor megtaldljik.” Kétségtelen, hogy
az orszag bizonyos teriiletein a pusztulds mértéke rendkiviil nagy volt. A Tiszantulon
Csongrad és Csanad megyében a telepiilések legalabb 75 szazaléka, Békés megyében
50 szazaléka, Bodrog és Bacs megyékben 45 szazaléka elpusztult. A falvak elttinése
azonban nem kizdrélagosan a tatdrjaras rovasara volt irhato.

Evvel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy Gyorfly Istvan, a magyar nép-
rajztudomany felejthetetlen klasszikusa, Nagykunsagi kronika cim, 1922-ben Kar-
cagon megjelent mtvében azt irta, hogy azok a vidékek, ahova a kunokat IV. Béla
letelepitette ,,lakatlan jarhatatlan rétségek és futohomokos teriiletek” voltak. Gyorfty-
nek ez a tobb kiadast megért, igen népszerti miive olyan mély hatast gyakorolt el-
sésorban a kunsdg helytérténeti kutatdira, hogy még legutébb is ugy vélték: ,Az
Alfoldre telepitett kunok koziil a nagykunsdgiak az uj lakéhelyiikon mocsarakat, nd-
dasokat taldltak, s csak a ritkabb szdrazulatokat tudtik megiilni. Tulajdonképpen a
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Tisza eleddig lakatlan drterét kaptdk meg, hogy boldoguljanak, azt a teriiletet tehdt,
amely eddig a kutydnak sem kellett.” Ez a koltéi megfogalmazas ugyan rendkiviil
szemléletes, de semmi koze sincs a valésaghoz. Azok a teriiletek, ahova a kunokat
letelepitették eredetileg nem voltak lakatlanok. A kulturalis és életmodbeli kiilonb-
ségek mellett éppen emiatt lehettek sirlédasok a kunok bekoltozését kovetden az
akkor mar kozel harom és fél évszazada itt laké magyarok és az Gjonnan jottek ko-
zott. Ezt a feltételezést nem céfolja az sem, hogy a viszonylag stir(in lakott Dunantul-
hoz és Csallokozhoz viszonyitva, ahol a népstirtiség négyzetkilométerenként 10-16
£6 volt, az Alf6ldon a szamitasok szerint a tatarjaras elott sem élt 3-6 fénél tobb egy
négyzetkilométeren.

Az Alfoldi teriiletekre vonatkozdan a pusztulas mértékét ugy szamitottak ki, ugy
becsiilték meg, hogy egy adott tajegységen beliil szimba vették, a tatarjaras elétt em-
litett telepiilések koziil utdbb hanyat neveznek meg a forrasok lakatlan f6ldként vagy
puszta faluhelyként, valamint hany telepiilés tiint el nyomtalanul, vagy ugy, hogy
emlékét csupan valamilyen foldrajzi név 6rzi a hatarban. A fentebb ismertetett, a te-
lepiilések pusztuldsara vonatkozo adatok is ily médon keletkeztek. A kunok altal
megszallt alfoldi teriiletekrdl mind Gyorfty Gyorgy, mind Paléczi-Horvath Andras
azt hangsulyoztak, hogy ,ez a teriilet a magyar honfoglaldstél, 895-t6l mutat folyama-
tos — bdr a hdborus viszontagsdgok dltal meg-megszakitott - telepedettséget”, illetve

»az Alfold kunok dlltal megszallt teriiletének telepiiléssiiriisége a mongol pusztitds el6tt
az orszdgos dtlaghoz kozel dllhatott, gyér lakossagrol semmiképpen nem beszélhetiink”.

A Nagykunsagra vonatkozéan nincs olyan irasos tampontunk (oklevelek), amely-
nek alapjan kovetkeztetni tudnank a teriilet lakottsaganak mértékére: ,e vidék tor-
ténetének leghomadlyosabb része a tatdrjdrds eltti két évszdzad” Azonban a régészeti
kutatasok igazoltdk azokat a vélekedéseket, amelyek az apa, Gyorffy Istvan allas-
pontjaval szemben masok mellett a fia, Gyorfty Gyorgy is képviselt. 1948-49-ben a
Néptudomanyi Intézet szervezésében Méri Istvan végzett terepbejarast a Nagykun-
sag egy jelentds részén. Megfigyelései szerint a nagykunsagi kun telepiilések koziil
a ma Kunmadaras hatardban taldlhaté Kunkapolnas és Fabidnsebestyén, a Karcag
hatdraban 1évé Asszonyszallas, Bocsa (Bolcsatelek), a Kisujszallas hataraban fekvo
Turgonypéterszallasa és Marjalaka, s a Mez6tur hataraba olvadt Péhamara mar a ta-
tarjaras el6tt is 1éteztek. Esetiitkben a betelepeddé kunok korabban lakott tereppon-
tokat szalltak meg. Azonban Karcag hatarabol tovabbi, a tatarjaras el6tt keletkezett,
telepiiléseket is ismeriink. Ilyen pl. Hathaz, melyen Scybes ur tartotta szallasat, s a te-
lepiilés adta a kun ur megkiilonbozteté nevét is. Régészeti feltards soran bizonyoso-
dott be, hogy a ma Karcag hataraban fekvé Orgondaszentmiklés szintén lakott volt
1241 el6tt is, a kunok itt is a korabbi telepiilés beltelkeit szalltak meg. Ellenben Karcag
belteriiletének a szélén talalhato Kapolnashalom a varadi piispokség altal a kunoktdl
1513-ban hasztalanul tilalmazott, a tatarjaras el6tti, Kapolnatelek falu templomanak
alapfalait és temetdjének sirjait rejtette magaban. Paloczi-Horvath Andras Kisujszal-
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1as hataraban 28 Arpdd-kori lel6helyet figyelt meg, amely egykor 22 kiilondllé telepii-
lést alkotott. Igazolta, hogy Turgonypéterszallasa és Marjalaka is ugyanazon a helyen
épiilt Gjra, ahol a tatarjards el6tti telepiilés hazai és egyéb épitményei helyezkedtek el.
Hat olyan, a tatarjaraskor elpusztult, falu maradvanyait talalta meg, koziilitk 6tnek
temploma is volt, amelyeknek a teriilete 8-15 hektar kozott valtakozott. Tehat a régé-
szeti megfigyelések azt igazoltak, hogy bizony a késébbi Nagykunsag teriilete a ku-
nok els6 betelepitésekor mar viszonylag stirtin lakott volt.

Hasonl6 tendenciakat lehetett megfigyelni a Kiskunsagban is. Pl. Kiskunhalas
egykori és mai hatarabol 74 Arpéad-kori régészeti lel6helyet ismeriink. Mindez arra
utal, hogy az Arpad-korban, kiilondsen a 12-13. szdzadban, a tatarjarasig, Kiskun-
halas kornyékén is a Duna-Tisza koze mas teriileteihez hasonld stirtiségi telepiilés-
halézattal szamolhatunk. Bar a telepiilések nagyobb hanyadat itt is a 2-10 csaladbol
416 aproéfalvak alkothattak. Maganak Kiskunhalasnak is volt Arpad-kori eldzménye.
A belteriilet kozpontjaban, a Taban nevii varosrész helyén allhatott egy falu a tatar-
jaras el6tt, majd ugyanazon a helyen a kozépkorban, mint kun telepiilésen is foly-
tatodott az élet. A mai varos helyén és kozvetlen kornyékén tobb kiemelkedés, un.
»hegy” volt lathatd, melyek koziil az egyik legjelentésebb a Templomhegy nevet vi-
selte. A Templomhegy, mint neve is mutatja, egykor egy telepiilés templomanak és
templom koriili temetdjének adott helyet, amely a 12/13. szdzad forduldjan mar bizto-
san létezett. A tatarjaraskor elpusztult, majd djra telepiilt és a 14-15. szazadban Halas
mellett 1étezett. Nevét feltehet6en mar soha sem fogjuk megtudni.

Az orszagba visszatéré IV. Béla arra a Geregye Pélra, mint orszagbirora, bizta a
Dunatol keletre es6 orszagrész és Erdély viszonyainak rendezését, akinek palyafuta-
sa az 6 ifjabb kiralyi udvarabdl indult, s aki tobbszor is kitiintette magat a kiraly mel-
lett. Egy 1249-ben keletkezett oklevélbdl tudhato, hogy 6 volt az, aki az orszagnak e
nagyobbik felén, minthogy a kozigazgatas, kozbiztonsag, a biraskodas rendje a tatar-
jaras idejében semmivé valt, mint a birdi hatalom gyakorldja azt helyreallitotta, s a
tolvajokat és rablokat, akik ,,akkoriban ama részeken tomegesen tamadtak” kiirtotta.
Megnyitotta az erdélyi sobanyakat, a ,mindenfelé szétszorédott népeket dsszegytijtot-
te”. Vagyis rendezte az dsszekuszalddott birtokviszonyokat, helyreallitotta a kiralyi
varszervezet mikodését, jraszervezte a kozigazgatast, iranyitotta a telepitést, és al-
taldban az Gjjaépités munkajat.

Batu seregének kivonuldsaval a tatar veszély nem mult el. Mongol katonai és leiga-
zott, meghddolt népe a Dnyeper és a Volga kozott nomadizalt. Itt alakitotta ki Batu
kan a mongol birodalom eurdpai, ,kipcsaki” részét, innen hodoltatta meg az orosz
fejedelemségeket. Batu egyik hadseregcsoportja 1243 tavaszan Borku mellett szétver-
te Csernyigovi Mihaly kijevi nagyfejedelem fianak, Rosztiszlavnak a seregét, aki az
év kora nyaran IV. Bélahoz menekiilt a ,tatdrok visszaforduldsdnak” hirével. A ki-
raly nagybatyja, Berthold aquilejai patriarcha segitségével értesitette a papai udvart.
IV. Ince papa 1243. julius 21-én keresztes hadjaratot hirdetett, de ahogyan a keresz-
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47. kép A kun vezeték a Képes Kronika cimlapjan (CSUKOVITS 2009 nyoman)

tes hadjaratbol, szerencsére a tatar tamadasbol sem lett semmi. 1245 tavaszan a ro-
vid ideig Magyarorszagon is tartézkodo6 Péter kijevi metropolita okozott rémiiletet
frissen hozott hireivel, melyek szerint a tatarok Eurépa lerohanasara késziilddnének.
1245-1246 telén Danilo, Halics fejedelme, Batu kan udvarabdl visszatérve, szintén a
tatarok hadi késziil6désérdl értesitette IV. Bélat. A tatdr késziilodések egyszer-egyszer
még okoztak rémiiletet, meleg napokat, heteket, pl. 1254-ben, 1259-ben, majd 1283-
ban, azonban IV. Bélanak a tatarjarast kovetéen mar nem kellett szembeszallnia ta-
tar hadakkal, bar a magyarok , sziinteleniil a nyakukon érezték a kést”, amint azt IV.
Ince papa talaloan kifejezte.

Elsésorban a védelmi szempontok és az 1243. vagy 124s. évi, a tatarokkal kapcso-
latos, bizonytalan hirek jatszottak kozre a kunok visszahivaséban is, amelyet a tor-
ténetirds szintén Geregye Pal javara konyvel el. A fejedelmiik meggyilkoldsa miatt
vérig sértett népet nem lehetett konnyti visszacsalogatni. Amikor Kétony bebocsat-
tatast kért Magyarorszagra, nyilvan bizonyos fokig vallalnia kellett a IV. Béla al-
tal megszabott feltételeket. Most viszont valtozott a helyzet. Nem a kunok akartak
visszakoltozni Magyarorszagra, legalabb is nem tudunk réla. Sokkal inkabb a ma-
gyaroknak volt arra sziikségiik, hogy visszakoltozzenek. Attol a feltételtdl, hogy aki
visszajo, keresztelkedjék meg, nem tudott eltekinteni I'V. Béla. De a kunokra nagyobb
sziikség volt, mint a tatarjaras el6tt, ezért e feltétel megtartasara most kevésbé iigyel-
tek, mint azel6tt. Az a nem tul sok kun, aki megkeresztelkedett, sem tor6dott sokat
4j hitével.
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A kunok valamikor 1244-1246 kozott telepedtek vissza az orszagba. A pontos da-
tumot nem ismerjiik. A visszatelepedést kovetéen a magyar kiraly és a kun el6kel6k
kozott hasonld aktus jatszodott le, amelyet nem egyszer tapasztalhattunk a korab-
bi kun-orosz kapcsolatokban is. 1246 vége felé a megbékélés zalogaul IV. Béla el-
jegyeztette hétéves kisfiat, Istvant a kunok ,kirdlya” kisleanyaval. A keleti nomad
jellegti eljegyzési tinnepségen a kiraly mellett részt vett tiz kun féember is, akik ,,né-
piik szokdsa szerint” egy karddal kettévagott kutya teteme f6lott tettek eskiit, hogy
»a magyarok foldjét a kirdly hiveiként a tatdrokkal és mds barbdr népekkel szemben
megvédelmezik...” A mélyen katolikus Béla elfogadta a kun féurak pogany eskiijét.
A hazassagot nyolc évvel késdbb, 1254-ben a budai dominikanus kolostorban kototték
meg. Ekkor a kun fejedelmi sarjat, kinek pogany nevét nem ismerjiik, megkeresztel-
ték. A szent keresztségben az Erzsébet nevet kapta. Minden bizonnyal IV. Béla fiata-
lon elhalt, 1235-ben szentté avatott leanytestvére magyarorszagi Szent Erzsébet utan.
Kotonytol a kani méltdsagot Erzsébet apja 6rokolte. A kun fejedelem Szajan (Zeyhan)
lehetett, akit egy kiralyi oklevél a hazassagot kovetd évben ,,cognatus noster”-nek, a
kiraly rokondnak nevez. Szajan 1260-ban bekévetkezett haldla utdn a ,,kunok ura’
cim Istvan hercegre, majd ifjabb kiralyra szallt, utobb pedig a mindenkori nadorra.

A visszateleped6 kunok nemcsak a késébbi Nagy- és Kiskunsag teriiletét szalltak
meg, hanem az elpusztult falvak kitagult hatarai kozott folytattak félnomad életmaod-
jukat a Duna-Tisza koze alsé felén és Tul a Tiszan, a Korosok és a Maros vidékén, s6t
lejjebb, a Temeskozben is. Ezen a nagykiterjedési teriileten a védelmi, a katonai fel-
adatokat csupan telepitéssel, ,,népek gyiijtésével” lehetett megoldani. A kiralynak ala-
rendelt kunok az 6 haderejét novelték. Igaz ugyan, hogy a sztyeppei kulturaju, keleti,
félnomad nép betelepitése az akkori Eurdpa szemében mar enyhén szélva is szokat-
lannak tint. A nyajaikkal, satraikkal vandorld, visszatelepiilt kunoknak csak a fe-
jedelme és el6keldi vették fel a keresztséget, s 6k is csak formadlisan. A nép nemcsak
nyelvét, életmddjat, hagyomanyait, hanem nemzetségi szervezetét és pogany hitvi-
lagat is még sokdig megtartotta. A keresztény nyugat nagy megbotrankozasara Ma-
gyarorszag kozépso részein a szemiikben ekkor mar meglehetésen szokatlan nomad,
pogany életmod éledt ujja.

IV. Béla azonban véllalta még a szentségtorés vadjat is. S6t utobb tetteit hatarozot-
tan védelmezte a romai papa elott. Mint levelében irta: ,a kereszténység érdekében...
Befogadtuk a kunokat is orszdgunkba, és sajnos most pogdnyokkal védelmeztetjiik or-
szagunkat, poganyokkal tiportatjuk le az egyhaz ellenségeit. S6t a kereszténység érde-
kében elsdsziilott fiinkat kun lednnyal hdzasitottuk ossze, hogy ezzel elkeriiljiik a még
rosszabbat, és alkalmat teremtsiink Gket a keresztviz ald édesgetni, mint azt mdr tob-
biikkel megtettiik.”

Rogerius szerint Kotonnyel negyvenezer kun csalad koltozott be Magyarorszagra.
Csaladonként 6t csaladtaggal szamolva kétszazezer kun telepedett volna be. A két-
szazezer lélek a kun birodalomnak az Al-Dunatél a Volgdig nomadizal6 lakossag-

>
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szamdra vonatkozoan lehetne alsé értéken elfogadhato becslés. Magyarorszagra
azonban a kunoknak csak megvert, menekiilé népkotelékei koltoztek be. Veliitk kap-
csolatban valészintileg nem szamolhatunk teljes csaladokkal. Ezen kiviil Kotony
meggyilkoldsa utan ez az allitélagos negyvenezer csalad kivonult az orszagbdl; visz-
szahivasuk utdn a Balkdnon is maradtak csalddok, és 1282-ben a Korosok és a Maros
kozott és az ettdl délre laké nemzetségek, nagycsaladok (a kunok legalabb egyharma-
da) végleg elhagytak Magyarorszag teriiletét. Az itt maradottak szdmat nem tobbre,
mint tizezer csaladra, azaz koriilbeliil negyvenezer foére lehet tenni. Kovetkezéskép-
pen a bekoltozott kunsag tavolrdl sem potolta azt a veszteséget, amit a tatarjaras az
Alfold telepiilési képén {itott. A tatarjaras okozta pusztitas és a kunok betelepité-
se egylitt okoztak az Alfold telepiilésszerkezetének gyokeres megvaltozasat. Az or-
szagnak ezen a részén a tatarjards utdn mdr viszonylag kevés, nagyhataru és népes
helység keletkezett, mig masutt megmaradt a kisebb falvak viszonylag stir( hélozata.
A tatarjaras kovetkeztében az Alfoldon elenyészett telepiilések hatarat a kunok altal
létrehozott falvak vették birtokba. A kun lakossag az elpusztult falvak hatarait els6-
sorban legel6ként hasznositotta, s megvetette alapjait a késébbi szazadokban méltan
europai hiriivé valt alfoldi marhatenyésztés felviragzasanak.

‘e

A KUNOK RESZVETELE
A MAGYAR KIRALYOK HABORUIBAN

IV. Béla haborui

A Magyarorszagra visszatelepedé kun nemzetségek 1246-ban eskiit tettek arra,
hogy az orszag teriiletét a kiraly hiveiként, vagyis alattvaléiként mindig megvédel-
mezik. A kiraly el is varta t6liik, hogy haboru esetén a kiraly zaszlaja alatt lassanak
el katonai szolgélatot. Minthogy a 13. szdzad kozepén a kunok még nem, kényszertil-
tek ra, hogy életmodjukon, nomad gazdasdgukon véltoztassanak, kovetkezésképpen
gazdasaguk fenntartasahoz a ,hadi ,,bevételekre” (zsakmany, zsold) tovabbra is sziik-
ségiik volt. IV. Laszl6 1279-ben az tn. masodik kun térvény nyolcadik cikkelyében
minden bizonnyal a népcsoport bekoltozése ota €16 jogszokast rogzitette: ,, Hatdro-
zottan kimondottuk, hogy a kunok urai és nemesei mindnydjan kivétel nélkiil kotele-
sek seregiinkbe, amelynek mi személyesen dllunk élére, eljonni, éppuigy, mint a tobbi
nemes kirdlyi szerviensek, és ha valaki koziiliik ezt elhanyagolja, ugyanazt a biintetést
szenvedje s ugyanazt a birsdagot fizesse, amely orszagunk mds nemeseit siijtja, akik ha-
nyagsag folytdan nem jelennek meg.” A szabadok azon csoportja, amelyet latin nyelvt
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forrasaink serviens regis-nek (kiralyi szerviensnek), azaz a kirdly szolgal6janak ne-
veztek, fegyveres szolgalattal tartozott a kiralynak. A szerviensek személyesen vo-
nultak hadba, illetve csalédonként egy fét kiildve katondskodtak. Igy térténhetett a
hadi szolgélat a kunok esetében is.

Még1222-ben az Aranybulla 7. cikkelyében II. Andras rogzitette, hogy a szerviensek
altalanos hadkoételezettsége a kiralyi zaszI6 alatt pusztan az orszag védelmére szorit-
kozik, az orszaghatarokon tul vezetett hadjaratokra nem, csupan ha a kiraly viseli a
haborus koltségeket. Az Aranybulla hadviselésre vonatkozé normait az 1267. augusz-
tus honapjaban Esztergomban a megosztott orszag mindkét részébdl ,,k6zos gyiilést”
tartani Osszeiilt kozép és kisbirtokosok, akik ,,Magyarorszdg dsszes nemeseit, akiket
kiralyi szolgdknak mondanak” (nobiles regni Ungariae universi qui servientes regales
dicuntur) képviselték, a hadviseléssel kapcsolatban a kovetkezd kivansagukat terjesz-
tették a két kiraly elé. Az Aranybulldban rogzitett védelmi kotelezettséget nem em-
litették, de rogzitették a kirdly igéretét, hogy hodité hadjaratra nemeseket ,,akaratuk
ellenére” nem ,,hurcol” magaval és nem ,,kényszerit”, csak ha valaki 6nként vagy pén-
zért vallalkozik.

IV. Béla ugyanis minddsszesen csak két alkalommal kényszeriilt védelmi hadfel-
kelést meghirdetni, 1242-ben és 1246-ban Frigyes osztrak herceg ellen. Valamennyi
tobbi hadjarata az orszagon kiviilre (extra regnum) vezetett hadi vallalkozas volt: igy
Bosznidba (1244, 1250), Halicsba (1250, 1252, 1253, 1258, 1260) és Bulgariaba (1257, 1259,
1260, 1261, 1263, 1266). Ahogyan Sziics Jend igen frappansan megfogalmazta: ,Az
Aranybulla szellemében a ,kirdly szolgdinak” voltaképpen 1246 6ta ki sem kellett volna
hiizniuk a kardot hiivelyébdl.” No persze, ugyan a szerviensek kotelezettségei vonat-
koztak a kunokra is, de velitk szemben a kunoknak nomad gazdasaguk fenntartasa-
hoz nélkiilozhetetlen sziikségiik volt a zsakmanyra is.

IV. Béla els6 hatdrozott fellépése Ausztria és a tatarjaras idején a magyar kiraly
szorult helyzetével gatlastalanul visszaél6 Frigyes osztrak herceg ellen iranyult. 1242
végén sikeriilt visszafoglalnia Készeget és Sopront és rakényszeritette az osztrak ural-
kodot a elbitorolt nyugat-magyarorszagi vairmegyék visszaadasara is. Frigyes azon-
ban nem nyugodott bele a kudarcba és 1246-ban Gjra betort Magyarorszagra. Kitort
a haboru Ausztriaval, ill. harcias Frigyes herceggel, akkor mar Ausztria és Styria ki-
ralyaval, akinek, mint felbujténak, jelentds szerepe volt K6tony meggyilkolasaban.
A tamad¢ fél Frigyes volt. IV. Béla seregében ott volt masok mellett a kun ,kiraly”,
minden bizonnyal Szajan is. A Németujhely alatt megvivott iitkdzetben Frigyes éle-
tét vesztette. Gyarfas Istvan gy tudta, hogy a nehézfegyverzetbe 6ltozott herceg lo-
vat egy kun nyila atl6tte, a 16 sszerogyott és a fegyverzete miatt mozgasaban gatolt
Frigyest megolték. A gyOztes csata utan a magyar-kun hazatért.

1250-ben az orszag nyugati hatdraira tamado osztrak és stajer rablo lovagok el-
len altalanos folkelésre hivta az orszag nemességét, igy a kunokat is. Az a hir jarta,
hogy IV. Béla megeskiidott az urak és piispokok elétt, hogy addig nem megy haza,
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mig egész Ausztriat fel
nem dulta. Miutdn a ju-
nius-juliusban lezajlott
magyar tdmadds éppen
aratds idején érte az
osztrakokat, a magyar-
kun sereg a mezdén érte
az embereket, a férfia-
kat nagy részének életét
elvette, a ndket meg-
gyalazta, templomokat
gyujtott ra a menekii-
l6kre, az alsé-ausztri-
ai Pottenstein melletti
kis Maria-Zellt 1250. ju-
lius 25-én égették fel a
kunok. Bécs vidékétol
egészen a Semmeringig
terjedt a dulds. A kunok
a feldult teriiletrdl a la-
kossag nagy részét el-
hurcoltak. Vencel cseh
kiraly kozbenjarasanak
koszonhette Ausztria,
hogy a kunokat IV. Béla
48. kép Harcok Ottokar ellen a babenberg drokségért 1252-1278  Kirdlyi paranccsal hivta
(ZSOLDOS 2009 nyoman) vissza.

1250. oktdber 4-én

meghalt Ausztria ura, badeni Hermann, s ugyanebben az évben december 13-an el-

tavozott az él6k sorabol II. Frigyes német-romai csaszar is. Ausztria gazdatlan ma-
radt. 1251-ben az osztrak urak egy része I. Vencel cseh kiraly fiat, Przemysl morva
6rgroéfot, aki nagyapja utan az Ottokar (Otakar) nevet haszndlta, hivta meg Ausztria
és Stajerorszag (mint hercegség) fejedelmének. Hogy helyzettét megerésitse, Otto-
kar 1252. februdr 11-én feleségiil vette az 1246-ban elesett Harcias Frigyes nala kétszer
idsebb névérét. IV. Béla latvan, hogy Ottokar mint foglalja el az osztrak birtokokat,
miutan badeni Hermann 6zvegye, Gertrud segitségiil hivta, elfoglalta a stajer Dra-
va-volgy kulcsat, Pettaut. IV. Béla Ausztrianak és Stajerorszagnak ugyanis neki tetsz6é
herceget kivant adni. Gertrud férjének Danilo halicsi fejedelem harmadik fiat, Ro-
mant nyerte meg. A magyar sereg, s velitk a kunok 1252 juniusaban még Pozsonynal
taborozott, majd betort Ausztriaba és Bécset fenyegette. A kunok f6leg Morvaorsza-
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got dultak, nyugat felé Tulnig raboltak. Mindeniitt 6lték, vagtak és tomegesen fiizték
rabszijra az ott lakokat. Ottokdr nem bocsatkozott harcba. Hermann 6zvegye egy-
bekelt Romannal, s Bécs kornyéke meghddolt neki. Azonban, amikor I'V. Béla serege
visszavonult, Ottokar ujra megjelent és Stajerorszag egy részét is elfoglalta.

IV. Béla 1253 juniusaban tjra taborba szallt. Ottokar székhelyére, Morvaorszag-
ra tamadt. A hadjaratban részt vett fia, a kunok ura, a 14 éves Istvan is. El6tte a kun
csapatok jartak, akik 1253. junius 25-én Olmiitz (Olumuc) kornyékét feldultak ,.és
ezer meg ezer keresztényt legyilkoltak”. IV. Béla serege ott pusztitotta Morvaorsza-
got, ahol tudta. A katonak mindent 6sszeraboltak, a templomokat is kifosztottak és
sok ezer embert rabsdgba hurcoltak. A IV. Béla és Ottokar kozotti habortba bele-
avatkozott I'V. Ince papa, akit nagyon bantott, hogy annyi egyhaz, annyi egyhazi va-
gyon, annyi keresztény lélek pusztult el, annyi ember ,keriilt a poganyok rabszijara”,
a minorita Velascot kiildte papai kovetként a két haboruzé fejedelemhez és megbiz-
ta 6t, ha kell egyhazi fenyitéssel szoritsa 6ket engedelmességre, 6sztonozze békeko-
tésre. IV. Béla 1253. augusztus elején elhagyta Olmiitz ostromat és kijelentette, készen
all arra, hogy Ottokarral valo vitajat a papa elé terjessze. II. Ottokar, aki atyja halala
utan (1253. szeptember 22.) Csehorszag kiralya lett, se mert a papai kovettel szembe-
szallni. A haborus felek kovetei 1254. aprilis 3-4n Buda mellett megegyeztek Ausztria
és Stajerorszag felosztasaban.

Azonban Séjerorszag IV. Béla uralma ald keriilt részeinek nemesei nem nyugod-
tak bele a magyarok féhatdsagaba. 1258 elején a Drava volgyében megtamadtak és
legy6zték Guthkeled Istvan ban csapatat. A folkelés megfékezését maga I'V. Béla ki-
sérelte meg. A hadjaratra ismét magaval vitte fiat, Erdély urdt, az immar 18 éves Ist-
vant, akit Styria hercegévé is kinevezett. Istvan székhelyét a magyarok éltal elfoglalt
Pettauban rendezte be. Istvan 1259 elején tamadt Karintidra, s az orszag nagy részét
alaposan elpusztitotta. Seregének kunjai azt tették, amit eddig minden egyes alka-
lommal. Gyujtogattak. Amit lehetett, elraboltak. A n6kon, apacédkon erészakot tet-
tek. Sok ember rabsagra hurcoltak, ,,az ifjakat a maguk szokdsdra téritették”. Otakar,
aki nem merte az 1254-ben IV. Bélaval megkotott békét nyiltan megszegni, titokban
szitotta a stajerek elégedetlenségét, timogatasaval 1259 végén Hardegg grof csapata-
val Stajerorszagba tort és onnan a magyarokat kiszoritotta. Csak Pettau és néhany
kisebb var maradt magyar kézen.

1260 marcius elején a stdjer urak meghodoltak Ottokdrnak. Ekkor IV. Béla egész
birodalmat mozgasba hozta Ottokar ellen. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly az orszag
egész haderejét a Morva mellett vonultatta fel, mert Csehorszag ellen késziiltek. A ku-
nokat, Szajan feltehet6en ekkor mar nem élt vagy hdbordzni kora és egészségi allapo-
ta miatt alkalmatlan volt, Alpra (R6t Tevecs6dor) dux Cumanorum vezette. Miutan
a korabban kotott fegyversziinet junius 24-én letelt, Istvan herceg tizezer f6s, magya-
rokbdl, kunokbdl, vlahokbol és székelyekbdl allo, seregével atkelt a Morvan. Bruno,
olmiitzi érseket és a sziléziai lengyel hercegeket kivanta meglepni, azonban kisérdje
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eltévesztette az utat és a magyar had Ottokdr féseregétdl alig egy mérfoldnyire taldl-
ta magat. Ottokar serege arra a hirre, hogy itt a kun pusztit, rabol, éget a szomszéd-
ban, fegyverre kapott. Istvan azonban azonnal visszahuzddott, azt hiresztelve, hogy
csak egy kis portyazé csapat {itott be, s az is elvonult. Mintegy szdz vitéz nyargalt a

tavolban fel s ala, csipkedve az osztrakokat, stdjereket, akik takarmanyt gytjtottek
lovaik szamara. Ottokdr katondi igy nem bocsatkoztak iitkozetbe. Csak kb. 6tszaz

osztrak lovas tdmadt ra a magyarokra-kunokra, akik hatralva lest vetettek és térbe

csaltak Gket. A magyarok-kunok a zsakmannyal, foglyaikkal visszavonultak. Otto-
kar a csata hirére kivonult, de a csatatéren mar csak kifosztott holttesteket talalt, fa-
radt lovai és a kozbejott iszonyu vihar miatt Istvan seregét megtamadni nem merte.
A magyarok koziil a visszatton a megaradt Morva hullimaiban a csehek nagy 6ro-
mére néhdnyan haldlukat lelték. Az 6sszecsapast kovetden Ottokar egyiitt tartotta

seregét, s julius 4-én megindult Marchfeld, a Morva vize felé, csak a folyd valasztot-
ta el a két sereget. IV. Béla nem tamadott, s nem hiaba vart. A szazezer f6re tett cseh

sereg szamara kevésnek bizonyult az élelem és a takarmdny. Ottokar koveteket kiil-
dott IV. Béldhoz, kérve, hogy engedjék meg valamelyik sereg szamadra a folyon vald

atkelést és titkozzenek meg. IV. Béla eldszor kitéro valaszt adott, majd, miutan a ku-
nokkal tanacskozott, elhatarozta, elfogadja a kihivast, atkel a Morvan, hogy a két se-
reg Morvamezdén megiitkozzon egymassal. Istvan serege atkelt a Morvan és csataba

bocsatkozott, IV. Béla nem kelt 4t a folyon. A kunok koriildongtak a csehek, németek
stiri sorokban allo6 csapatait, ,,mint a siirti havazds hullottak a nyilaik”, de a nehézlo-
vassagnak a kunok nem tudtak ellendllni. A kunok megfutottak, s magukkal ragad-
tak a magyarokat is. Mindenki a Morvan akar atkelni. A korabeli forrasok szerint a
lovas iitkozetben tizennégy ezren estek el, mig a visszavonulas sordn tizennyolc ezren
vesztek a Morva vizébe. Istvan herceg elttint az titkdzetben, senki sem tudta, hova lett.
IV. Béla megrémiilt és Pozsony felé menekiilt. A magyar tabor, szekerek, satrak, pénz,
dragasag, mind Ottokar kezébe keriilt. Istvan szerencsére épségben kimenekiilt az

ellenség kezébdl. Kozvetleniil a csata utan egy fogsagba esett kun vezért, bar valtsag-
dijként annyi lovat ajanlott fel, amennyi hajszéla van, Ottokar felakasztatott. IV. Béla
békét kért. A gydztes bar ugy beszélt, mintha csak téle fiiggne, hogy egész Magyaror-
szagot elfoglalja-e, néhany napi alku utan elfogadta a békefeltételeket. A magyaroktol

megkapta Stajerorszagot. A végleges békét 1261. marcius 31-én irtdk ald.

Istvan tehat elvesztette a Stdjerorszagbol korabban neki jutott teriileteket, de meg-
maradt erdélyi hercegnek, ,,a kunok uranak” és IV. Bélaval k6zosen kormanyozta az
orszagot. Kifelé is egytitt forditottdk fegyvereiket. A cseh haboru idején a bolgarok
megtamadtak a Szorényi bansagot. Amint IV. Béla egy 1264. dprilis 13-dn kelt okleve-
lében irta: ,bardink tobbsége nem akarta elvdllalni e bansdg védelmét, mi pedig gon-
dosan érdeklédve toliik, a sokszor emlitett Lérinc mestert (Kemény fia Lérinc kiralyi
udvarbird és mosoni ispan) abba a bdnsdgba kiildtiik, akkor legydzte a bolgdrok had-
seregét, elvette a zsakmdnyt és a préddt, amelyet a bolgdrok megszereztek, néhdnyat
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pedig koziiliik a Duna partjdn bitéfd-
ra felakasztatott, és igy lecsendesitvén
azok arcatlansdgat, e bansdgot - ko-
rabbi jo dllapotdt a legnagyobb dere-
kassaggal helyredllitva - felségiinknek
visszaszolgaltatta.”

IV. Béla 1243-ban a tatarok eldl
az udvaraba menekiilt Csernyigovi
Rosztiszlavhoz adta néiill Anna led-
nyat. Rosztiszlav a Szava-Duna vona-
latol délre, mar mint a magyar kiraly
veje rakta le a bansagovezet alapjait.
Rosztiszlav a Szerémségtol délre fek-
v6 macs6i bansagbdl kiindulva kiter-
jesztette hatalmat, elébb Boszniara,
majd fennhatdsaga ald vonta a Ma-
csotol keletre fekvd térséget is egé-
szen a Szorénységig. Az 1250-es évek
masodik felében mar bulgar folde-
ket is hodoltatott, még a bulgar cari 49. kép Istvén, IV. Béla fidt
cimet is felvette. Miutan Rosztiszlav még apja dletében megkorondzzik
1262-ben elhaldlozott, Macsdban (A Képes Kronika kényve 2009 nyomén)
és Bosznidban, fiai Mihdly és Béla
(IV. Béla unokai) léptek 6rokébe, mig bulgariai ,,carsagaban” az orosz szarmazasu
Szventszlav Jakab kovette.

Rosztiszlav halala utan Istvan ifjabb kiraly arra torekedett, hogy az orszagrészé-
nek délkeleti részéhez lazan kapcsolodo bulgariai részek megingott hiibérurasagat
Ujra meg Ujra megprobalja elismertetni. A felbomlott bolgar allam bizonytalan ha-
taru északnyugati savjara tartott igényt, amely a Szérénységhez csatlakozva, Orsova
vidékétdl huzodott le az Al-Duna mellékfolydja, a Timok két partjan Széfia vidékéig,
magaba foglalva Vidin, Lom, Vratnica, Plevna varait. Mar Rosztiszlav kormanyzata
is bizonytalan volt e részeken. Mint fontebb emlitettiik, Kemény fia Lérinc szorényi
ban 1260-ban egy becsapast kellett megtoroljon. Istvan pedig 1261-ben és 1263-ban
volt kénytelen biintet expediciokat vezetni erre a vidékre a magyar hibérurasa-
got éppen elismerd Szventszlav Jakab megsegitése tirtigyén. A hadi véallalkozasokat
azonban nem kévette a magyar kiralysag érintkez6 hatarvidékének, a szorényi ban-
sagnak a megerGsitése. Amikor Istvan 1266-ban a fellazadt kunok megrendszaba-
lyozasara levonult seregével az Al-Duna vidékére, mdjus 14-én Keve tdjékan volt, s
innen mar vissza sem fordult, hanem hadat kiegészitve benyomult bolgar teriiletre, s
junius 23-an mar Vidin mellett taborozott. Elfoglalta a varat és a varost és a kornyék
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tobb erdsségét, seregével atiitott Konstantin car teriiletére is, egészen Tirnovo vidé-
kéig. Ekozben ot gyoztes iitkozetet vivott, de az atiité katonai siker mégsem hozott
eredményt. A fliggé viszony laza és ingatag maradt, majd hamarosan fel is bomlott.

I'V. Béla halalat (1270. majus 3.) kovetéen hamarosan tavozott az orszagbdl leanya
Anna és a kiraly f6bb tisztségvisel6i koziil néhanyan és II. Ottokar védelme ala he-
lyezték magukat. Anna rdaddsul 6sszepakolta és elvitte magaval a kirdlyi kincstar
jelentds részét, ,melyet a magyar kiralyok Attila ideje ota gytjtottek”, két arany ko-
ronat, jogart, tronszéket, kardot, nyaklancot, egy dragagyongyokkel diszitett arany
korsét, tanyérokat és mindenféle arany ékszert és dragasagokat. V Istvan, immar a
masodszor is megkoronazott (valamikor 1270. majus 13-15. kozott) kiraly hamarosan
koveteket kiildott Ottokarhoz, hogy szolgaltassa vissza a kiralyi kincseket. A kove-
tek csupan annyit értek el, hogy a két uralkodé oktdber 16-ig fegyversziinetet kotott.
Annak lejartakor a két uralkodé személyesen taldlkozott a Dundnak egy Pozsony
melletti szigetén és ekkor a békeegyezséget meghosszabbitottak egészen 1272. nov-
ember 11-ig. A kiralytalalkozé kévetéen V. Istvan Pannonhalmara ment, hogy Szent
Marton egyhazaban djtatossagat végezze. Ekkor érte a hir, hogy a nyugati hatdrszél
nagyobb birtokosai meghddoltak az 6ket partolo II. Ottokarnak és zavargasokat szi-
tanak a nyugati hatar mentében. A kiralyt elkeseritette Ottokar ,kétszinli maga-
viselete, igazsagtalansaga”, kardhoz nyult és kun-magyar hadaval december 21-én
benyomult Ausztriaba. Serege, amely egész télen nyugtalanitotta Ottokar birodal-
mat, Bécs és a Semmering-hagd kozotti tertileten nagy karokat okozott.

Ottokar valaszul elészor a biborosok testiileténél (IV. Kelemen haldla ota [1268.
november 29.] nem vélasztottak papat) tett panaszt V. Istvan ,kimondhatatlan biine
és gyalazatos hitszegése ellen”, amiért kunokkal és mas hitetlen népekkel el6z6nlotte
Ausztriat. ,,barbar had, kutya had, sok helyiitt az oltari szentséget labbal tiporta, pa-
pokat agyonkinzott, egyhazakat pusztitott, szent helyeket megszentségtelenitett, if-
jakat, leanyokat 6rokdos fogsagra vitt és ontotta az artatlan vért, nem kimélve, se kort,
se nemet, se rangot, se sziiletést.” Majd megtorlasul 1271. aprilis 11-én hadjaratot in-
ditott Magyarorszag ellen. A német lovagok viraga ott volt Ottokar 9oooo f6 nagy-
sagura becsiilt seregében. Csak az ostromszereket és hidvero kellékeket 500 szekér
vitte a csapatok utan. A magyar hadsereg csak lassan gyiilekezett. Ottokar 1271. apri-
lis 5-12. kozott atkelt a Morvan, majd elfoglalta Dévényt, nem sokkal utébb Pozsonyt.
Hidat vert a Dundn, de nem kelt at a folyon, hanem északra fordult, hogy a Morva
és Lengyelorszag felé es6 orszagrészt meghoditsa. Serege Nyitraig és a Garamig ha-
ladt. Ezutan keltek at a cseh, osztrak és német seregek a Dunan. Eddig Istvan serege
is 0sszegytilt, ott voltak benne az Alpra vezényelte kunok is. Ottokar serege majus
9-én gy6zelmet aratott. A magyar sereg Ovérra és Mosonba (ma Mosonmagyarévar)
a Sar vagy Lajta mogé vonult. Az 11d6z6 II. Ottokar a Saron gazlot talalt és atkelt a
folyon. A magyarok megtamadtak, de a csehek ismét gydztek. A magyar sereg majus
15. koriil a Rdbca mogé vonult vissza. A két uralkodd kozott eredménytelen békealku-
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dozasok kezdddtek, majd
Ottokar, hogy kicsalogas-
sa allasaibol Istvan sere-
gét, ugy tett, mintha vissza
akarna vonulni a Rébcatol.
Amint a csehek megindul-
tak, Istvan valogatott csa-
patot kiildott utanuk, hogy
Mosony alatt majus 21-én
megrohanjak 6ket, de mi-
vel erre a 1épésre a csehek
és a németek felkésziiltek, 50. kép A margitszigeti halotti korona, V. Istvdn
a csatiban a Rébcéig Uz- temetési korondja (ZSOLDOS 2009 nyoman)

ték vissza a magyarokat.

Azonban a hadiszerencse megfordult, a gyors lovi magyarok, kunok mindenfell
nyilzaporral boritottak el Ottokar csapatait. A cseh uralkodé belatvan, hogy faradt
csapataival nem érhet el sikert, majus 22-én atkelt a pozsonyi hidon és széteresztette
seregét, 6 pedig Bécsbe vonult. V. Istvan végig nyomaban volt a hatraloknak, csapa-
tai betortek Ausztridba és a Morvamezdére, Briinn (Brno) vidékét pusztitottak, és sza-
mos embert hurcoltak rabsagba. A békét 1271. julius 2-an kototték meg, amelyben a
felek elismerték a I'V. Béla kori status quot, de Istvannak 6rokre le kellett mondania
az Anna hercegnd altal Pragaba menekitett kiralyi kincsekr6l, amelyekbdl napjaink-
ra egyediil a pragai székesegyhaz kincstdraban 1év6 Szent Istvan kard maradt meg.

Kun Laszlé haboruai

Egy évvel kés6bb V. Istvan meghalt, 6t fia, az akkor 10 éves Laszlo 1272. szeptem-
ber 3-an kovette a tronon. Mellette kormdnyzoévd az anyakiralyné, Kun Erzsébet lett,
aki pecsétjére a kovetkezd feliratot vésette: ,Magyarorszag kiralynéja, a kun csaszar
leanya”.

Az 1277-ig, IV. Laszl6 nagykorusitasaig tartd ot évet kormanyzati bizonytalan-
sag, szakadatlan belhaboruk és a csehek részérdl jelentkezo kiilsé veszélyeztetett-
ség jellemezte. IV. Laszl6 megkoronazasa utan b6 egy évvel, 1273. februar 2. utan a
»kunok a magyarokkal egyiitt két alkalommal betortek Karintidba, mindent felpré-
daltak, és tobb mint huszezer embert foglyul ejtettek. Masok pedig Morvaorszagba
tortek be, szamtalan embert megoéltek, igen sok foglyot hurcoltak el.” A magyarok a
tamadasok utan fegyversziinetet kértek, amit II. Ottokar elfogadott, mert még nem
volt felkésziilve a haborura. Mintegy ezer felfegyverzett osztrak, nem torédve a fegy-
versziinettel, lehajozott a Dundn és elfoglalta Gydrt, s egészen a Bakonyig hatolt.
A Duna bal partjan kétezer osztrak és morva Nyitraig hatolt, elfoglalta, kirabolta
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és felégette. Ottokar julius koze-
pén csapataival Pozsony kozelé-
ben a Morva mellett taborozott és
1273. julius 25-re Laa kozelébe 6sz-
szehivta seregét és szovetségeseit.
»A gyermek kiraly tavollétében eld-
sz0r — szokds szerint — a kirdlyné,
a magyar barok és a kunok tettek
igéretet arra, hogy hadba szdllnak
ellene.” A magyar sereg is 0ssze-
gyult, mintegy harmincezer lovas,
magyar és kun, volt egyiitt. Az
1273 augusztusa és oktobere ko-
z0ott lezajlott haboruban a kezdeti
részsikerek ellenére sem tudtak a
magyarok megéllitani II. Ottokar
elérenyomulasat, aki megszallta

Pozsony varat, az egész megyét a
Végig, majd atkelt a Dunan és el-
foglalta Ovért, Gyért. Mosont és
Sopront. E megyék ugyancsak el-
lendrzése ala kertiltek. A haborut eldontd nyilt titkozetre végiil is nem keriilt sor. II.
Ottokar oktoberben Ausztridba vonta vissza hadait. A visszavonul6 erdket zaklatd
magyar rajtatitések okoztak ugyan veszteségeket az ellenségnek, a hadjarat cseh si-
kerei azonban egy pillanatig sem forogtak veszélyben. A nyugati hatarvarak és me-
gyéik egészen 1277 Gszéig Ottokar birtokdban maradtak.

A német fejedelmek 1273. oktéber 1-én II. Ottokar tavollétében Habsburg Rudolf
svajci-elzaszi grofot valasztottak német kirallya. A cseh kiraly, miutdn maga is aspi-
ralt erre a cimre, a valasztds eredményét nem ismerte el. A német kiraly 1276. juni-
us 24-én megiizente a haborut Ottokarnak, aki tdimaddsat Csehorszdgban varta, de
Habsburg Rudolf szeptember derekan délnek fordult és a Duna mentében Ausztri-
ara tort. 1276. oktdber 18-an mar Bécs falai alatt allott. A stdjer, karintiai és osztrak
urak azonnal elpartoltak Ottokartdl. IV. Laszlo, aki még 1274 végén szovetséget ko-
tott Habsburg Rudolffal, 1276 novemberében ,hatalmas kun és magyar hadsereggel
Ausztria hatdardhoz vonult a romai kirdly megsegitésére.” Egy évvel késGbb, 1277. nov-
ember 11-én ,Mindenszentek iinnepe tdjdn a romai kirdly és a magyar kirdly a hatdr-

51. kép IV. (Kun) Laszl6 kiraly keleties 6ltozetben
(A Képes Kronika konyve 2009 nyoman)

ndl, Hainburg kiozelében megbeszélést tartott, melyen a romai kirdly a magyar kirdlyt
fidva fogadta, a kunok pedig megigérték, hogy a romai kirdlynak fognak szolgdlni.”

I1. Ottokar kénytelen volt engedni, 1276 novemberében békét kért. Az egyezke-
dés folyaman ,A magyar kirdly, LdszI6 is kibékiilt a cseh kirdllyal, és a romai kirdly
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mindazokat a varosokat visszaadta neki, melyeket a cseh kirdly erészakkal vett el téle.
A cseh kirdly hasonloképpen megigérte, hogy az emlitett magyar kirdlynak mindazo-
kat a kincseket, amelyeket egykor LaszI6 kirdly nagynénje, Anna macsoi kirdlyné vitt
el, és adott dat neki, visszaadja...”

»Ottokdr cseh kirdly megbdnta és stilyos teherként viselte szivében, hogy az emli-
tett foldeket visszaszolgaltatta, ezt rdaddsul felesége, a cseh kirdlyné Kunigunda, IV.
Béla kirdly unokdja) is gyakran szemére vetette. Ezért megtagadta, hogy... a magyar
kirdly kincseit visszaadja, és teljesitse tobbi igéretét, amelyrdl az el6z6 évben a dont-
nokok megdllapodtak”, irta a Continuatio Vindobonensis. Az 1276-ban megkotott
békét 1277. majus 6-4n megerdsitették. Ujra kikototték, hogy Magyarorszdg vissza-
kapja az Ottokar altal elfoglalt varakat. De 1277. julius 12-én megerdsitették Magyar-
orszag szovetségét Rudolffal is, ami kozos fellépést tett lehetévé, amelynek hatdsara
Ottokar kénytelen volt az 1273 dta elfoglalt varakat visszaadni. Az Ottokarral kotott
béke meglehetdsen rovidnek bizonyult. 1278 nyaran I'V. Laszl6 tjra felemelte a kiralyi
zaszlot. Seregében, amely 14-15000 lovasra rugott, ekkor két kun szék képviseltette
magat. A magyar sereg augusztus 6-an, mdr atkelve a Dundn, Pozsony alatt taboro-
zott. II. Ottokar junius 27-én hagyta el Pragat és lassan vonult a Morva felé, hogy se-
gélyhadainak legyen ideje a csatlakozasra. Kiilonben is abban a hitben leledzett, hogy
Rudolf most nem fog segitséget kapni. Rudolf a magyar segitségben bizva augusztus
14-én kiindult Bécsbdl, atkelt a Dunan és a Morva jobb partjan vonult folfelé. A ma-
gyar sereg Marcheggnél egyesiilt az osztrakokkal. Rudolfnak és I'V. Laszlonak koriil-
beliil 2000 pancélos lovasa volt, mig Ottokarnak 8000, pedig ekkor mar a fegyveres
Osszetlizésekben a pancélos lovassag képviselte a mindent eldont6 erét.

Amint a magyar sereg 6sszekottetésbe lépett Rudolftal, kb. 8ooo magyar és kun lo-
vas elindult, hogy a Laa alatt tdboroz6 Ottokar seregét rajtaiitéseivel megzavarja. Két
nap utan vonultak vissza a fdsereghez szamos fogollyal egyiitt. Ottokar ekkor tud-
ta meg, hogy Rudolf a magyaroktdl segitséget kapott. Csapataival Diirnkrut mellé a
Morvéhoz vonult. A magyar - kun -osztrak csapatok Ottokar seregével szemben vo-
nultak fel olyan kozel, hogy mar lattak az ellenség satrait. ,,Csupdn ndd, cirok, sds és
fii volt koztiik hosszu savban, ugyhogy mindkét fél tigy vélhette, hogy mocsdr van ott,
amelyiken egyetlen egy 16 sem tud dtkelni biztonsdgosan. Mindenki ezt gondolta ko-
ziiliik, s igy mozdulatlanul dllt egy helyben a két sereg... A kunok elhatdroztdk, hogy
felverik az ellenséget, s kozben kikémlelik, milyen is a csehek hada; ily médon dsszevet-
hetd lesz sajdt seregiikkel. Ennél jobbat nem tehettek. Lora is kaptak a kunok, és elszd-
guldottak a nddhoz, ... és gdzlot kerestek rajta nagy sietve. Hamarosan kideriilt, hogy
a vizenyds rét talaja szdraz, és zavartalanul és akaddlytalanul dtkelhetnek rajta. Meg-
figyelték és vildgosan lattdk azt is, hogy a csehek 6rszemei ott dllottak a hegyteton, és
megfigyel6helyiikon vigydztak. A kunok elbantak az 6rséggel, amely nem sokdig tudott
nekik ellendllni, amint nyilazva és kardjukat suhogtatva rdarontottak a csehekre, akik
inaszakadtabol menekiiltek, de 1igy, hogy sok sdtor kiteleit szétszaggattdik nagy siet-
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52. kép A Magyar Kiralysag déli teriiletei 1272 utan (ZSOLDOS 2009 nyoman)

ségiikben. Mikor a sereg megldtta, hogy milyen kegyetleniil iizik el helyiikrél az 6roket,
megmozdult és hatalmas robajldssal csapatokba rendezddott. Rovidesen oda is ért a
tusakodds helyszinére. Az elsé sorokbdl nagy vérvamot vettek a kunok. A szdszok si-
sakjai annyira megtetszettek a kunoknak, hogy nem akartak bibel6dni a lecsatoldsuk-
kal; ha nem tudtdk sebtében megkaparintani, akkor a sisakkal egyiitt lecsaptdk a fejet
is. Mindegy volt nekik, hogy lovag-e vagy aprod, mig végiil nagy larma kozepette kez-
dett szétszakadozni a sereg... A kunok visszalovagoltak a szdlldsukra, majd okosan és
koriiltekintéen megszdlltdk az érhelyeket.”

A kun lovasok kétszaz, talan még annal is tobb szdsz és lengyel foglyot is hoztak
magukkal. Visszatérében Rudolf elé lovagoltak, aki éppen I'V. Laszléval tanacskozott,
kiszedték a levagott fejeket a sisakokbol és kiteregették Rudolf elé a fiiben, hadd lassa,
hogy szembeszélltak az ellenséggel. ,,Ezt kovetden az urak nagy sietve haditandcsot
tartottak. A kunok azt ajanlottdak, hogy mdsnap, amint a hajnal elsé pirja megjelenik,
dalljon ki mindenki a harcmezdre, mintha az volna a feladata, hogy kezdje meg a csatt.
Meg akartadk szemlélni a hadat, ldtni akartdk [azt is], hogy miben bizhatnak, hogy ké-
pes-e Rudolf kirdly serege legybzni az ellenséget. Tetszett is az uraknak a tandcs, amit
adtak. Mdsnap reggel hajnalhasaddskor a terv szerint mindenki készen dllt, mintha
mdris indult volna a csatdba. A kunok utasitdsdra kilovagoltak a szdlldsokrél egy tdgas
mezdre. Ott azutdn szemiigyre vették a hadat, megvizsgaltdk elolrdl, hatulrdl, felbe-
csiilték szamat és erejét. Eloszlott Rudolf kirdly szomoriisdga, hiszen azzal vigasztaltdk
azok, akik értettek a szemléhez, hogy Osszevetve az odadt ldtottakkal, elegendd serege
van.” A haditanacson abban is megallapodtak, hogy a tartalékon kiviil mind a két, a
magyar-kun és az osztrak sereg két-két csatarendben indul meg.

»Mindez szerddn (1278. augusztus 24.) zajlott le. Mdsnap, csiitortokon mindenki he-
verészett egy kicsit.” Rudolf szerette a pénteket, amelyen az Ur szenvedett, szerencsés
napnak tartotta, s most is pénteket (1278. augusztus 26.) valasztotta a csata napjanak.
Amint Ottokdr Osterreichische Reimchronikjaban fennmaradt: ,, Nem voltak egyfor-
mdk a kunok, kiket magdval hozott orszdgdbdl a magyarok kirdlya: egy résziikrdl kide-
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riilt, hogy tisztességes a szdndéka, mds résziiket azonban titokban rdbirta Csehorszdg
dus kirdlya, hogy megfeledkezzék a hiiségrél, s az éj leple alatt a maga itjdt jdrja. Bdr-
hogy eskiidoztek is el6bb, hogy szilardak hiiségiikben, kisebb gondjuk is nagyobb volt
ennél: mind elillantak az utolsé emberig. Felkerekedtek és elvonultak a cseh kirdly td-
bordba. A kirdly azutdn a nekik adott javak ellenében rd akarta venni 6ket, hogy ma-
radjanak ott ndla a csata idejére, s az 6 oldaldan vegyenek részt reggel az iitkozetben.
Lattdk ket [azonban], amint elkotrodtak a megszerzett zsakmdnnyal: éjnek évadjdin
engedelem nélkiil elvonultak hazafelé. Ekképp szedték rda Ottokdr cseh kirdlyt, de ha-
zudtak Rudolf rémai kirdlynak is, akit pedig segiteniiik kellett volna.”

Augusztus 26-an azutan megindult a sereg két kiilon hadtestben. Jobbra Rudolf
serege, balra, el6bbre mint a németek, a magyar sereg vonult, a kunok a csataren-
denkivil ,,minden oldalrol gyotorték a cseheket: bele-belelédoztek a hadsorokba, hogy
csak 1gy fesziilt az fjuk hurja, s bongva csapodott elére, amint elengedték”. 11. Otto-
kar seregét szintén hat csapatra osztotta. A magyarokkal szembeni elsé sort a cse-
hek, a masodikat a morvak a harmadikat a lengyelek alkottdk. Rudolffal szemben az
elsé sorban meisseni és tiiringiai zsoldosok alltak, a masodik sorban lengyelek, mig
a harmadik sorban maga Ottokar bajor és szasz csapatok élén. Mar kilenc ora is el-
mult, mire a csata megkezd6dott. A tamadast a magyarok kezdték és igyekeztek be-
keriteni az ellenséget. Nyilzaporuk elboritotta a cseheket, majd karddal, landzsaval
tamadtak. Az osztrakok valamivel késébb kezdték az iitkozetet, mint a magyarok.
A cseh sereg elsé csapatat szétverték, de a masodik csapat megforditotta a csata mene-
tét. Az osztrakok hatréltak. II. Ottokar, hogy gyézelme telje legyen, az utolsé csapat-
tal is kozberohant, de szembetalalta magat Rudolffal és masodik csapataval. Rudolf
lovaval elbukott, mikor tjra 16ra segitették tartalékcsapata is az iitkdzetbe bocsatko-
zott és ez zavarba hozta Ottokart. Most lett volna sziikség a cseh jobbszarnyra, de az
mar megfutott, s helyette az ellenséges magyarok jottek. A magyar sereg egyik része
észak felé iildozte a futd cseheket, masik része pedig jobbra kanyarodott és oldalba
fogtak II. Ottokar csapatait. A cseh kiraly, latva, miként vész el menthetetlenl se-
rege, buknak el a cseh zaszlok, kétségbeesésében az osztrakok tomegébe rohant, de
taradt lova elbukott. Sisakjat leverték. Megmondta, hogy ki 6 és megadta magat. Az
osztrakok azonban II. Ottokart helyben meggyilkoltak és holttestét meggyalaztak.
Rudolf, miutan ellenségének halalhire hozza eljutott, megkerestette tetemét, melyet
tizenhét seb boritott, de mire megtalaltak, a cseh kiralyt mar teljesen kifosztottak,
még a nadragot is lehuztak réla.

~Amint a csehek vildgosan felfogtik, hogy uruk haldldval mekkora baj szakadt rd-
juk... minden gondolatuk csak a menekiilés koriil forgott... Azoknak pedig, akik a
sikon dat menekiiltek, mindenfel6l nyomaba eredtek a magyar és kun lovasok, s ugyan-
csak derekas munkdt végeztek: ,Usd-vdgd, kapd el!” - kidltoztdk. Nem is vdrtdk ki a
csata véget, sem pedig a gyiilekezot, s mig a két kirdly serege a csatamezén foggal-ko-
rommel Gsszeakaszkodott, és egymdsba keveredett, a kunok nem tudtdik megdllni, hogy
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mindenfel6l meg ne rohanjdik a
két sereg sdtrait. Kezdték dssze-
dulni a tarszekereket, feltorték
a mdlhds ldddkat, s elvitték,
ami benniik volt, a ruhdkkal
telt zsakok garmadadjat. Olyan
toménteleniil sok joszdagot el-
vittek, hogy bdtran dllithatom
[irta a kronikds], egy egész or-
szdg meggazdagodott volna
téle. A javakat nagysietve el-
kiildték a szalldsukra. Akadt
mds siirgds tennivalojuk is:
mint madr emlitettem, foglyul
ejtették azokat, akik megsza-
badultak a haldltol, és mene-
kiilni igyekeztek.” Egy masik
korabeli osztrak krénikdban
arrdl irtak: ,Sokakat - aki-
ket a kunok fogtak el, vertek
bilincsbe és sebesitettek meg
53. kép A diirnkruti csata, 1278 - szdnalomra mélté mddon
(KRISTO 2003 nyomén elhurcoltak. [A kunok] zsdk-
manya lett a cseh kirdly kincs-
tara, és mindaz, amit a kocsikon és sdtrakban taldltak.” IV. Laszlonak, amint arrél
Kézai Simon tudoésitott: ,,hogy emlékezetessé viljék ... ez az oly dicsé és diadalmas gyd-
zelme, a cseheknek, a lengyeleknek és a morvaknak 6rokos szégyenére és gyaldzatdra
a pajzsokat és a zdszlokat a fehérviri székesegyhdzban a kirdlysag székhelyén s falra
folfiiggesztve mindordokre rzik.”

A diirnkruti csatat kévetéen IV. Laszlo nem, vezetett tobbé hadat nyugatra. Egyéb
hadi vallalkozasaiban, mint pl. Krakkoéi Lesko megsegitése, a kunok nem kaptak sza-
bad kezet arra, hogy embereket hurcoljanak el. Az 128s. évi tatar timadas kivédése
utdn Kun Laszl6 Fels6-Magyarorszagra vonult hadaival. Ott talalkozott menekiilt
rokonaval, Lesko krakkoi és sandomiri herceggel, akit orszaganak nagyjai elarul-
tak, Konrad mazuri herceg pedig az egyetlen Krakkon kiviil minden javabol kifosz-
totta. Lesko Krakkoban sem érezhette magat biztonsagban, ezért feleségét Griffinat,
Rasztiszlav macso6i hercegnek IV. Béla lanyatol Annatol sziiletett gyermekét és a
krakkéi varat a varos német polgarainak hiiségére bizta, mig 6 segitséget kérni Ma-
gyarorszagra menekiilt. IV. Ldszl6 Sévari Gyorgy vezérlete alatt magyar és kun csa-
patokat adott mellé. Az expedicios sereg 1285. augusztus 2-an Bogusice falu kozelében
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Konrad herceg csapatai folott véres titkozetben gyézelmet aratott. A gy6éztes magyar
és kun csapatok diadallal kisérték vissza Krakkoba az eltizott Leskot, aki gazdagon
megajandékozta és ugy bocsatotta dket vissza Magyarorszagra.

1289-ben Habsburg Albert herceg két alkalommal is megtamadta és tavasszal el is
foglalta az orszag nyugati tartomanyai koziil a Készegiek birtokai koziil Sopron és
Vas varmegye jelentds részét, tobb mint harminc varat és tornyot, 6sszel pedig Ko-
szeg és Szentvid varat, azonban az ellene felvonult kiraly seregével tétleniil szemlélte
az eseményeket. Az osztrakok és a magyarok (kunok) kozott semmiféle 6sszecsapas-
ra nem keriilt sor.

A kunok III. Andras uralkoddasanak idején

A kunok, talan nem alaptalanul I'V. Laszl6 uralkodasa idején tanusitott magatar-
tasuk miatt, amit a kiralygyilkossaggal nem lehetett ellenstlyozni, minthogy nem
nagyon igyekeztek betagozddni a korai rendi mechanizmusba, III. Andras uralko-
dasanak idejétdl a belpolitikai életben egyszer s mindenkorra hattérbe szorultak.
Azonban, mint a kirdly alattvaléinak katonaallitasi kotelezettségitk megmaradt. Je-
len kellett legyenek képviseldik abban az expedicids seregben is, amely Aba Amadé
vezetésével 1291 elején Wladyslaw Lokietek (Torpe Ulaszld) krakkdi herceg oldalan
beavatkozott egy lengyelorszagi belviszalyba.

Habsburg Rudolf felhaszndlva a I'V. Laszl6val 1277-ben megkotott szovetségi szer-
z6désben foglalt, feltételekhez k6tott magyar hiiségajanlatot, amely idékozben ugyan
semmissé valt, mert 1285-ben a Habsburgok a tatar betdréssel szemben nem nyujtot-
tak segitséget, Magyarorszagot megiiriilt hiibérré nyilvénitotta és fianak, Albert oszt-
rak hercegnek adomanyozta. Tehat a Habsburg fenyegetés realis veszélyként meriilt
fel. 1291 tavaszan Kdszegi Miklds lett III. Andras nadora, aki a katonai visszavagast
mar csak személyes okok miatt is siirgette, hiszen az 6 és az 6 nemzetségének birtokai
voltak 1289 dta osztrak kézen. Az elfoglalt nyugati orszagrész visszaadasat koveteld
magyar kovetség 1291. aprilis 22-én Bécsbdl eredményteleniil tért vissza. Megkez-
dédhettek tehat a hadi el6késziiletek. III. Andras ,,altalanos hadjarat™ ot hirdetett.

Junius kozepén a kiraly Székesfehérvarra ment. A bazilika kincstarabol el6vették
és kibontottak az orszag zdszlajat, szimbolikusan jelezve a hadjarat meginditasat. Az
osztrak kronikas nyilvanvalo tulzassal 8o ezer fére becsiilte az igen tarka képet muta-
t6 hadsereg 1étszamat, melyben a nyugati lovagi mintakat kévetve hadba vonul6 ma-
gyar elokel6k mellett ott voltak a keleties jelleg(i kun kénnytlovas fjaszok is. A f6had
julius 18-dn a Lajtanal Iépte at az osztrak hatart és kiilonféle irinyokba legyezdszertien
el6retorve pusztito portyakkal szantotta végig a vidéket. III. Andras augusztus elején
Bécs alatt, Schwechatnal vert tdbort. El6hadai felgyujtottak Bécs kiilvarosat. Mint-
hogy azonban mindkét félnek érdekében allt a béke, augusztus 26-ara a békefeltételek
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is megsziilettek, amelyekre
két nap mulva Kdpcsénynél
a két uralkodo kiséretével
egyltt eskiit tett.
Mint fentebb igyekez-
tiink bemutatni, a kunok
nagy tobbsége a 13. sza-
zadban rendszeres had-
visel6 maradt, mert az
allattartasra épiil6 nomad
gazdalkodasuk folyamato-
san igényelte a hadi bevé-
teleket, a zsakmadnyt és a
zsoldot. A kiraly seregéhez
»a kun urak és nemesek
egyetemlegesen és egyen-
ként,, tartoztak csatlakoz-
54. kép Andras herceg Magyarorszagra érkezik ni, mint a kiralyt szolgald
(A Képes Kronika konyve 2009 nyoman) t6bbi nobiles. A kunoknak
a magyar haderdben vald
részvételérdl csupan feltételezéseink vannak. A kiralyi szerviensek, akiket az 1267.
évi dekrétum a nemesekkel azonositott, amikor hadba szélltak, csaladonként egy-
egy harcossal képviseltették magukat. Hasonloképpen értelmezhetjiik a kunok hadi
részvételét is, csaladonként egy-egy harcost kellett kiallitsanak, de nemcsak a ne-
mesek (nobiles), hanem a nem nemesek (universitas) is. Jelentés modon érintette a
kunok haborus részvételét az 1290. évi torvény azon kitétele, hogy idegen orszag el-
foglalasara csak a kiraly pénzén tartoztak menni. 1291-ben a Habsburg Albert ellen
hadat vezet6 III. Andrastol tekintélyes 6sszegti zsoldban részestiltek. A német rimes
kronika arrol is hirt adott, hogy a békekotéskor a magyarok kiadasaik szemléltetésé-
re azt hoztak fel, hogy ,,szdz dszvér sem tudna elvinni azt a zsdk eziistot”, amennyibe
a zsoldosok, koztiik a kunok, keriiltek. A kunok zsoldot kaptak az 1298. évi Rajna-vi-
déki hadjarat alkalmaval is.

A kunok részvétele az Anjouk és Luxemburgi Zsigmond hébortiban

A zsoldnak fontos szerepe volt abban, hogy a kun csapatok egészen a 15. szazad
elejéig a magyar kiralyi hadsereg meghatarozo elemei kozé tartoztak. A kun csapa-
tok tekintékyes szamu haderét képviseltek, de harcértékiik, mivel konnytifegyverze-
tl lovas ijaszok voltak, még sem lehetett tul nagy. Amikor Karoly Rébert 1301-ben
tronkoveteloként bejott Magyarorszagra, szinte csupan a kunok voltak katonai tama-

112 ¢

kotony_nepe.indd 112 @ 2011.07.19. 19:14:30



szai. Mdr 1304-ben készséggel vonultak
hadba Csehorszag ellen a Habsburg Ru-
dolffal szovetséges Karoly Robert olda-
lan. Erre a hadjaratra a magyar kiralyt
egyes forrasok szerint tobb mint husz-
ezer katona kisérte el. A sereg létsza-
mat mértékado torténészeint tulzottnak
tartjdk. Az osztrak forras szerint miu-
tan a magyar katondk Znojmo kozelébe
értek ,,szokdsuk szerint beszdguldoztik
Morvaorszadgot és Csehorszdgot, igen sok
embert és dllatot zsakmdnyként hurcol-
tak el magukkal; nemre és korra valo te-
kintet nélkiil a keresztények, kiilondosen a
nék ellen a lehetd leggyaldzatosabb gaz-
tetteket kovették el. Még Ausztridban is
rengeteg gonoszsdagot vittek véghez: gyil-
koltak, raboltak, gyujtogattak, feltorték
a templomokat, s gyaldztdk a szentsé-
geket” 1304. szeptember 8-dika tajan
Habsburg Rudolf apja, Albert rémai ki-
raly Linzbe érkezett, majd seregét Ossze-
gyujtve, Fraistadt kozelében Csehorszag
hatdraira tamadt. A mar hadban all6
szovetséges hadak vezetdi is Alberthez
csatlakoztak. A kunok éltal kisért Karoly Robert Weitra és Gmiind kozott gyiileke-
zett. A mar idézett osztrak kutfd szerint ,,a kunok és a maggyarok, miutan tulsdgosan
is meggazdagodtak kordbbi zsakmdnyai és keresztény foglyaik révén — ezeket dllitélag
a herceg (Rudolf) zsold fejében hagyta meg nekik -, senkit sem tisztelve okly tiirhetet-
leniil poffeszkedden viselkedtek mindenkivel szemben, hogy a keresztények haborgo
kidgltasa elhatott egészen a romaiak kirdlydig (Albertig), aki azt kovetelte téliik, hogy
foglyaikat bocsdssdk el. Ok azonban megtagadtdk ezt, s a vdlasz halogatdsdval hiiz-
tak az id6t, majd — miutdn gy vélték, hogy hadiszolgdlatukért elegendd fizetséget sze-
reztek — egy éjjel koziiliik hétezren menekiilni kezdtek.” Rudolf herceg katonasagot
kiildott a menekiilék iildozésére, Horn kornyékén utolérte a szokevényeket, s kozii-
lik csaknem négyszazat lemészarolt. Az életben maradottak, hogy biztonsagosab-
ban menekiilhessenek, hatrahagytak foglyaikat és zsdkmanyukat, s puszta életiiket
mentve tavoztak az idegen orszagbol. Az Alberttel maradt magyarok (és talan a ku-
nok masik fele) még részt vettek a romai kirallyal egyiitt a csehorszagi Kutna Hora

55. kép Karoly Robert lovagi 6ltozetben
(A Képes Kronika konyve 2009 nyoman)
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ostromaban, amely eredményteleniil végz6dott. A sereg 1304 oktoberének végén ha-
zatért Magyarorszagra.

A kunok a kirdly utasitasara szalltak hadba a nador zaszlaja alatt 1322-ben t6bb
ezer ijasszal Bajor Lajos és Janos cseh kiraly, 1323-ban pedig a horvat-szlavon ban el-
len. 1321 kés63szén a magyar uralkodo szovetséget kotott II1. Frigyes osztrak herceg-
gel, amelynek az 1322. év eseményei szempontjabdl volt nagy jelentésége. Ugyanis a
Habsburgok ekkor dontést akartak kicsikarni a német kiralysag tigyében Bajor Lajos-
tol. Karoly Robert nem szallt hadba, Kocski Sandor vezetésével kiildott segitségiil egy
tobb ezer f6b6l, magyarokbol és kunokbdl allé sereget. A donté iitkozetet 1322. szept-
ember 28-an vivta meg Bajor Lajos és Szép Frigyes az Inn folyé menti Miithldorfnal.
Szép Frigyes a magyar és kun segédcsapatot oldalt dllitotta fel, tartalékként kezel-
te. A magyarok és a kun fjaszok még be sem avatkoztak, amikor a bajorok szovetsé-
geseként megérkezd Frigyes niinrnbergi vargrof az osztrakokat oldalba tamadta, s a
csatat eldontotte. A csatatérrél menekiild magyarok és kunok igy is jelentds szemé-
lyi veszteségeket szenvedtek, Kocski Sandor ott harcol6 rokonai és szerviensei koziil
mintegy nyolcvanan estek el.

Babonics Janos utolsénak maradt a Karoly Robert tényleges uralmat korlatozo oli-
garchdk koziil, akit a kiralynak még le kellett gy6znie. A horvat-szlavon ban helyébe
Gutkeled Mikldst allitotta, s hogy az Gjonnan kinevezett tisztét elfoglalhassa, kiralyi
sereget adott mellé. Egy dalmat forras ekként emlékezett meg a kunok itteni szerep-
1ésérél. 1323 ,augusztus honap 10 napjan Karoly, Magyarorszag kirdlya a nagysagos
és hatalmas férfiat, a Magyarorszagrol valéo nemes (Gutkeled) Miklés urat kiildte
banjuknak és uruknak Dalmadcia és Horvatorszag részeire. Miutan 6 megérkezett
magyarokbdl és kunokbdl allé nagy seregével, szandékanak megfeleléen minden sé-
relem nélkiil atkelt Horvatorszag teriiletén. De mégis, mivel kezdetben a ban atke-
lését Babonics Janos és rokonai megkisérelték megakadalyozni, az tortént, hogy az
atkeléskor csupan néhanyadmagaval jutott at arra a részre, amely e Babonics Janos
fidnak Grizetére volt bizva, a tobbi magyarok azonban, akik a bannal voltak, egész
seregiikkel atkeltek, majd szétverték és leteritették azt a hadat, amely Babonics Janos
védelmére szolgalt. Egyeseket foglyul ejtettek, masokat megoltek ott, mintegy négy-
szaz lovat fogtak el”.

1330-ban valogatott csapataik szalltak harcba Karoly Robert oldalan Bazarab ha-
vasalfoldi vajda ellen. A magyar kiraly a Bazarab elleni hadjarattal kan Laszl6 erdélyi
vajda fiai hatalmat kivanta megtorni, akik ,,a kirdlyi felséggel mindig szembehelyez-
kedtek, és egészen mostandig mds hiitlenekkel és a kirdly ellenségeivel szovetkeztek”.
A kiraly ugy vélhette: akkor tudja hatékonyan kiirtani Erdélybdl a lazadas gyokerét,
ha a Laszlé-fiak mogott allo, kétszini politikat folytaté Bazarabra sujt. A havasalfol-
di hadjaratrdl az eseményekkel kortars magyar kronikas a kovetkezéképpen szamolt
be: ,,ugyanabban az évben, amelyben a gyaldzatos emlékezetii (Zah) Felicidn elpusz-
tult, vagyis az Ur 1330. évében, a kirdly nagy létszdmii hadsereget gyiijtitt dssze, de
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56. kép Karoly Robert harca a tartomanyurak ellen (CSUKOVITS 2009 nyoman)

mégsem az egész haderejét, mert nagyon sok harcost kiildott orszdaganak hatdrvidéke-
ire, kiilonféle hadi vallalkozdsokra az orszdg ellenségei ellen, maga pedig szeptember
havdban Szorényen dt Bazardbnak , a vlachok (romanok) vajddjdanak a foldjére kelt
at - ez a fold lakhatatlan az olyan nép szamdra, amely nem ismeri -, (Szécsényi) Ta-
mads erdélyi vajdanak és Miklos fidnak, Iancha fidnak, Dénesnek az dsztonzésére, hogy
a kirdly tizze el Bazardbot arrdl a foldrél, vagy pedig foldjét adja az dsztonzdk egyiké-
nek birtokdba; bdr ez a fejedelem mindig hiiségesen megfizette a red kivetett adot a ki-
ralyi felségnek. Mikor pedig a kirdly Szorényt és ennek a vardt elfoglalta, a (szorényi)
bdni méltésaggal egyiitt mindent az emlitett Dénesnek adott at. Mikor ez megtortént,
Bazardb becsiiletes kovetekkel ezt iizente a kirdlynak: ,,Mivel te, uram kirdlyom, fa-
radoztdl a sereg 0sszegyiijtésével, faradsdagodért hétezer eziistmdrka kdrtéritést adok.
Békésen dtadom neked tartozékaival egyiitt magat Szorényt is, amelyet erészakkal ka-
parintottdl meg. Ezenfeliil az adot, amellyel koronddnak tartozom, hiiségesen megfi-
zettem neked minden évben. Tovibbad fiaim koziil is udvarodba fogok kiildeni egyet
- a sajdt pénzemen és koltségemen -, hogy neked szolgaljon: csak fordulj vissza béké-
ben, évd meg személyedet a veszedelmektél, mert ha tovdbbjossz, aligha keriilheted
el a veszedelmeket.” Ennek hallatdra a kirdly elbizakodottan ilyen szavakra fakadt,
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mondvdn a koveteknek: ,,fgy mondjatok
meg Bazardbnak! O az én juhaim pdszto-
ra, a szakdlldndl fogva hiizom el rejteké-
bol.” Ekkor egy hiiséges bdrd, név szerint
Doncs, Zélyom és Lipté ispdnja igy szolt
a kirdlyhoz: ,,Uram, nagy aldzattal a te
megtisztelésedre szol hozzdd Bazarab, le-
veledben viszonozd ezt a kirdlyi joindu-
lat kinyilvanitdsdval és a kegyelem teljes
szeretetével.” A kirdly ekkor megismétel-
te a fentebb mondott gbgos és fenyege-
t6 szavakat. Félretéve a jozan tandcsot
azonnal tovabbindult, harcra készen. Es
minthogy az elétte és emberei eltt isme-
retlen foldon, a havasok és erdds hegyek
kozott nem tudtak élelmet szerezni, ha-
marosan szenvedni kezdtek az éhségtol: a
kirdly, a katondk, s6t még a lovaik is. Mi-
vel igy alakult a helyzet, fegyversziinetet
kotott Bazardbbal, az szavat adta, hogy
engedelmeskedik a kirdlynak, tovibbd
biztonsdgos visszatérést enged a kirdly-
nak embereivel egyiitt, és még a helyes
57. kép Karoly Robert atveszi Bazarab levelét —utat is megmutatja; a kirdly nyugodtan
annak kovetétol (A Képes Kronika konyve  visszafordult, bizvin a hitszegé szaka-
2009 nyomén) dar adott szavdban. Olyan titra érkezett

egész seregével, amely korbefutott, mind-

két oldaldn meredek partok zdrtdk koriil, és el6l, ahol ez a bizonyos 1t szélesebb volt,
a vlachok tobb helyen akaddlyokkal erésen eltorlaszoltdk. A kirdly és Osszes emberei
még csak nem is sejtettek semmi effélét; fonn a partokon mindenfelé a vliachok meg-
szamldlhatatlan sokasdga futkosott, darddkat dobdltak a kirdly hadseregére, amely
lenn volt a mélyen fekvé titon; nem is lehet ezt titnak nevezni, hanem valami sziik ha-
jonak, ahol a tolongds miatt mindenfelé hullottak a legerdsebb paripdk a katondkkal
egyiitt. Mert hiszen a meredek fal miatt egyik oldalon sem tudtak felkapaszkodni az it
partjaira a vlachok ellenében, toviabb sem haladhattak, a menekiilésre sem volt mod-
juk az ott elhelyezett akaddlyok miatt; egészen olyanok voltak, mint a varsdban vagy
haléban megfogott halak. Hullottak az ifjak és oregek, féemberek és hatalmasok vdlo-
gatds nélkiil. Péntektdl hétfdig tartott ez a nyomortisdgos dllapot, ezekben a napokban
a vdlogatott vitézek 1igy csapddtak egymdshoz, mint a bolcsében ringatott-rdzogatott
csecsemdk, vagy mint a nddszalak, amelyeket a szél ingat. Nagyon nagy pusztitds volt
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58. kép A Bazarad elleni csufos vereséggel végz6d6 hadjarat képei a Képes Kronikaban
(A Képes Kronika konyve 2009 nyoman)

itt, és a vitézeknek, féembereknek és nemeseknek megszamldlhatatlan sokasdga esett
el Szent Marton vigilidjan, pénteken (november 10-én) és a kovetkezd napon... Végiil
a kumdnoknak (kunoknak) is felbecsiilhetetlen sokasdga hullott el... A vlachok sok
foglyot vittek el, sebesiilteket is, sértetleneket is; az dsszes legy6zottdl nagyon sok fegy-
vert, értékes ruhdt, arany- és eziistpénzt szedtek el, draga edényeket és oveket, sok er-
szényt garasokkal, sok lovat nyereggel és kantdrral — mindezt elvitték, és maganak
Bazardb vajddnak adtik dt. A kirdly pedig elcserélte cimeres fegyverzetét, amit az-
utan Dezs6, Dénes fia oltott magdra; 6t pedig kegyetleniil megolték, mert azt hitték, 6
a kirdaly. Maga a kiraly kevesedmagdval csak nehezen menekiilt meg néhdny hivének
védelme alatt. Ugy dlltak koriilotte, mint a kéfal... Ezek a zaporként ziidulé kardcsa-
pasokat és nyillovéseket felfogtdk, hogy a kirdly életét a haldlos tdmaddstol megoltal-
mazzak.” Végezetiil arrol is megemlékezett a kronikas, hogy a romanok igen stlyos
személyi aldozatokat hoztak a gydzelemért. A havasalfoldi kudarc Karoly Rébert
tobb mint négy évtizedes magyarorszagi uralmanak legsulyosabb katonai veresége
volt, aminek kovetkeztében Bazarab karpatokon tuli teriilete kiszakadt a magyar ki-
ralytdl fiiggd tartomanyok kozil, s ott romdn vezetés alatt allo, roman és kun tome-
geket magaban foglalo, allam jott létre.
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A kunok 1336-ban ismét néhany ezer
konnyt fegyverzet( ijasszal vettek részt
a lazadé féurakat tamogatd osztrak her-
cegek elleni harcokban.

Jelen voltak I. (Nagy) Lajos kiralyunk
napolyi hadjarataiban is (1347-48, 1350).
A masodik napolyi hadjarat soran Ta-
rantdi Lajos parbajra hivta ki Nagy La-
jost azzal az indokkal, hogy mig Lajos
kiraly ,,a kunokkal és mds poganyokkal,
akiket a csatdra” magaval hozott, nem
torédik, addig neki minden ember éle-
te egyformdn fontos. Ezért azt indit-
vanyozta, vivjanak meg egymassal, s a
gy6ztes jusson Napoly birtokaba. A két

<o, kép L (Nagy) Lajos uralkod6 pdarbajara végiil is nem ke-

Miniattra a "l'ﬁur(’)cz;g—irénjikébél, 1488 rult sor. Hogy a mjdg.y?r Kirdly hogyan

(CSUKOVITS 2000 nyomén) gondos.kodott kun)alr.ol, arra vonatko-
z6an nincsenek adataink. Azt azonban
rudjuk, hogy 1347-ben az elsé napolyi

hadjaratban résztvevd nagyszamu kun tavollétét két Bodrog megyei birtokos a kun
szallasok kirablasara probalta felhasznalni. Egyikiiket a kunok megélték, masikukat
pedig haldlosan megsebesitették, mégis Nagy Lajos, mint a ,kézbéke megrontoit”
megfosztotta orokoseiket birtokaiktol. Lajos napolyi hadjarataiban résztvevé kunok
koziil tobben a kiraly kozvetlen kiséretéhez tartoztak. 1348-ban a kozhiedelem sze-
rint két kun ,,katona és pajzshordé” ,fegyvere alatt hullott le” az uralkodd dcesének
meggyilkoldsaval vadolt Karoly, durazzoi herceg feje Aversaban.

1362-ben Morvaorszagot dultak a kun csapatok, Lajos kiraly ugyanis még ,.a derék
hadserege Osszegyiilekezése” elott elére odakiildte ket, s a kunok a gyors fegyver-
sziinet kezdetére mar langba is boritottak az egész orszagot.

A kunok (és a jaszok) katonai szerepét kutaté Botka Janos szerint csaknem maga-
tol értetédének mondhatd, hogy Luxemburgi Zsigmond kiraly is a mintegy 12000 f6t
szamlald kun (és jasz) seregre tdmaszkodva tudta megszilarditani helyzetét a tron-
kovetelokkel szemben 1402 —1404 kozott. A magyar sereg részeként a kun csapatok
mint zsoldosok vettek részt az 1425. évi csehorszagi hadjaratokban. 1427 decemberé-
ben Zsigmond Galambéc varanak visszavételére késziilt. A kell6 szamu haderd biz-
tositasara a kunokat (és a jaszokat) Osszes és egyenkénti részvételre, insurrectiora
szolitotta fel.

Zsigmond uralkodasanak idejétél mar vilagosan meg lehet kiilonboztetni, hogy a
kiraly kétféle modon kételezte katonaskodasra a kunokat. Az els az altaldnos védelmi
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insurectio volt, ebben
az esetben mindenki-
tol személyes részvételt
(csalddonként 1-1 f6) vart
el a kirdly. A masik eset-
ben, amelyet részleges
felkelésnek nevezhetiink,
a kiraly rendelkezésére
meghatdrozott szamu
fegyverest kellett kiil-
deni. A haboru esetén a
kunoktol kovetelt kato-
naallitasnak ez amodja
még a 18. szazadban is
élt a ,tehetségiik szerin-
ti” csapatok kiildésének
a gyakorlataban, amely
tobbnyire  figyelembe
vette az érintett kozos-
ség gazdasagi és demo- 60. kép Nagy Lajos napolyi hadjaratai

grafiai koriilményeit. (CSUKOVITS 2009 nyomén)

Az 1435. évi hadigyi

torvény a kunokra (és a jaszokra) vonatkozéan nem tartalmazott kiilon intézkedést,
minden bizonnyal azért, mert azt a szokasjog mar korabban kialakitotta, s azon
valtoztatni vagy annak mértékét rogziteni a kirdly szamdra sem mutatkozott cél-
szertinek. 1454-t6l azonban mar szamukra is a kapuk (telkek) szerint orszagosan
meghatdrozott megterhelést irtak el résziikre is. Egy évvel korabban a kunoktdl (és a
jaszoktol) jaro jovedelmeket feltiintetd irat arrol is tajékoztatott, hogy ha a kiraly uta-
zik vagy népét kiildi, pajzzsal ellatott pancélos és kézijas vitézt kotelesek adni 600-at,

azonban e teher aléli mentességet szokdsuk annyi pénzosszeggel megvaltani, ameny-
nyiben tisztjiikkkel ez irant megegyezhetnek. Az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni,
hiogy a kirdly a kunokat a sajat dandarjaban helyezte el, s jelentés szamban keriilhet-
tek be koziilitk a testérok, a kiralyt kozvetleniil kisérd vitézek kozé is.

Az 1454. évi altalanos insurrectio, melynek féparancsnoka Hunyadi Janos volt, a
kunokra is kiterjedt. A kiralynak és minden birtokosnak minden 100 kapu utan 4
tegzes lovast és két gyalogost, szintén tegezzel, pajzzsal és karddal felszerelve, kellett
kiallitania. A védelmi haboru esetén a szétkiildott hirnokok véres kardot vagy f6is-
pani felkelési parancsot vittek szallasrol szallasra. A széllaskapitanyok egységeikkel a
székkapitany csapatahoz csatlakoztak, hogy az azutan a kiraly seregéhez vezesse 6ket.
Siirgds esetekben az arra kijel6lt halmokon (Strazsahalom, Strazsadomb) meggyuj-
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tott tiizekkel hivtak fegyverbe. Az 1459. évi torvény 33. cikkelye csupan annyit jegyez
meg kotelezettségiikrol: a kunok és philisteusok régi szokas szerint katonaskodnak,
mint a szaszok. Ez a rendelkezés azonban csak a részleges felkelésre volt értendé.

A fentebbi adatokbdl egyértelmten levonhato az a kovetkeztetés, hogy a bekol-
tozésiik ota eltelt 200 év folyaman a kunok katonai szerepe fokozatosan csokkent.
A kunok nagyobb része mar nem volt hadviseld, sét csapataik katonai jelentdsége is
megcsappant, hiszen a részleges insurrectiokkor szokasos 600 f6s kontingensiik ki-
allitasat pénzért megvalthattak. A kapitanyok katonai szolgalata, akik a nemesekhez
hasonléan minden hadjaratban tovabbra is személyesen tartoztak jelen lenni, esetleg
maguk helyett tegzest kiildeni, ill. nagyobb birtok esetén, annak aranyaban katona-
kat kiallitani, a rajuk nehezed6 katonaskodasi terhet megvalthattdk, ezt a pénzosz-
szeget nevezték pecunia pharetralisnak, azaz tegzespénznek.

i

A KUNOK RESZVETELE
A MAGYARORSZAGI BELHABORUKBAN

V. Istvan haboruja apjaval, I'V. Bélaval

A Magyarorszagra visszatelepedett kunok nemcsak ,,védelmez6i” voltak az orszag-
nak, nemcsak rendszeres résztvevéi kirdlyaink kiilfoldi hadjaratainak, hanem éppen
fegyveres erejiik révén belpolitikai tényezéként is szerepet jatszottak.

Az 1260-as években IV. Béla és fia Istvan viszonya erésen megromlott. Az orege-
dé Béla féltékeny lett fidra, aki mogott ,,part” szervez8dott. Ennek elézménye az volt,
hogy az Otakarral torténd békekotést azzal pecsételték meg, hogy a gydztes felesé-
giil vette I'V. Béla unokajat, Kunigundat, aki két fii, Mihaly és Béla mellett a magyar
kiralyi udvarban €16 csernyigovi Rosztiszlav (Rosztiszlo) és Bélanak Anna nevii le-
anya hazassagabdl sziiletett. Az oreg kirdlyra igen nagy hatdst gyakorolé Anna egy-
re tobbet gondolt arra, hogy a kirdly haldla utan nem testvérének, a mar korabban
kirallya koronazott Istvannak, hanem az 6 Béla nevii fidnak kellene tronra keriilnie.
Ezt mar csak azért is tehette, mert Istvan fiaval szemben Béla vejére, Rosztiszlora, le-
anyara, Anndra, valamint masodsziilott fidra, Bélara timaszkodott. Istvan hatalmat
azzal kivanta ellensulyozni, hogy kedvelt csaladtagjaira tartomanyok kormanyzatat
bizta. A 15 éves Béla herceg mindjart a morvamezei csata utan megkapta I'V. Bélatol
Szlavéniat. Mdria kiralyné 1260. masodik felében Kninben tartézkodott. Kiséretében
sok féemberrel, magyar és kun fegyveressel fogadta fia nevében Horvatorszag hodo-
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latat. Nagyon nagy csapds volt a kiralyra, hogy rajongasig szeretett Béla fia 1269-ben
meghalt, s utédot nem hagyott hatra.

Istvan, visszatekintve az atyjaval valé konfliktusara, ugy emlékezett, annak alap-
vetd oka az volt, hogy a kiralytol hasztalan kovetelte ,,a kiralyi elsdsziilottek szama-
ra alapitott hercegi jogot”, pedig a szlavon hercegség altaldban valoban az elsdsziilott
tronorokost illette meg. Minthogy IV. Béla kisebbik fiat, Bélat nevezte ki Szlavonia
kormanyzoéjanak, Istvan udvartartasaval egyiitt kénytelen volt Erdélybe visszavo-
nulni. Azonban hatalmat és hataskorét messze tulterjesztette Erdély hatarain, jogot
formalt az orszag egész északkeleti részére és az Erdéllyel hatdros tiszantuli részekre
is. Utobbira vald jogigényét az is alatimasztotta, hogy a kunok felett is rendelkezett.
1260-t6l kezdve egyre tobbszor fordult eld, hogy Béla és Istvan egymas hiveit, elég
volt, hogy a gyanuja felmeriilt, megtorld jelleggel kifosztottdk, illetve egymas ellen
~bujtogattak” és kedvezményekkel csalogattak.

1262 Gszén Istvan seregeivel Barson keresztiil a pozsonyi részekre vonult. Valoszind,
hogy az atya és fit seregei valamikor 1262 novemberében Pozsony kornyékén néztek
farkasszemet egymassal. Ekkor azonban még a szembenall6 felek kozott vérontasra
nem keriilt sor, a kompromisszumot e nélkiil is 1étrehoztak Pozsonyban a f6papok és
a bardk. A békét Istvan, aki felvette az ,ifjabb kiraly” (iunior rex) cimet, Erdély vo-
natkozasdban megtartotta hercegi titulusat és kiegészitette a ,,kunok ura” (dominus
Cumanorum) cimmel, 1262. december 5-én Poroszlon tinnepélyes eskiivel erdsitette
meg. Ide hivta 0ssze orszagrészének baroit és nemeseit, nemkiilonben a kun fé6embe-
reket. Az 6 beleegyezésiik adta meg a pozsonyi szerzédés legalitasat, amely azonban
még atmeneti stabilitdst sem hozott. Fél év elteltével maris kiegészitd cikkelyeket kel-
lett hozzaf(izni, amelyekre Istvan ifjabb kiraly Nogradban 1263. majus 3-an eskiit tett.
A cikkelyek tobbek kozott azt mutattak, hogy a kolcsonos hatalmaskodds okozta karok
jovatétele alig haladt valamit el6re, s6t mi tobb, a két uralkodo tudta nélkiil is elsza-
porodtak a fosztogatdsok (spolia). Egy évvel késobb, 1264 juniusaban mar fegyver-
zajtdl volt hangos az orszag. Ekkor mar Béla kirdly volt a tamad¢ fél, akinek sikeriilt
a kun féembereket megvesztegetni és az egész kun haderét az 6 oldalara atcsabitani.
IV. Béla hadai két oszlopban tortek be Istvan ifjabb kiraly teriiletére. A kunokkal ki-
egészilt seregrész a Maros volgyében Erdély felé tort el6re, a masik a hevesi részeken
&t Eszakkelet-Magyarorszag felé nyomult, s elfoglalta Patak varat. Erzsébet kiraly-
né egyik oklevelében igy irt errdl: , Istvdn kirdly ir testvére, Anna 1irnd az orszdg mds
hiitleneivel Patak vdrdt megostromolva elfogott és erészakkal a Turulnak nevezett vir-
ba vitt benniinket, ahol a fogsdg igdjdval megbilincselve és térbe ejtve szabad akaratunk
ellenére nem rokonként és urunk testvéreként, aki hozzdank legkozelebb dll, hanem go-
nosz idegenként, mérges viperaként tartott fogva és probdlt hosszabb ideig visszatarta-
ni benniinket.” Istvant varatlanul érte a kirdly tamaddsa. 1270-ben igy emlékezett az
eseményekre: ,,csaknem valamennyi viarunkat, ahol fejiinket gyermekeinkkel egyiitt
lehajthattuk volna, druldink — akiket hiveinknek véltiink - dtadtdk sziileinknek, akik
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61. kép Az orszag megosztasa I'V. Béla és Istvan herceg kozott (ZSOLDOS 2009 nyoman)

elfogasunkra tortek” Az Erdélybe behatolt seregrész Déva varanal iitk6zott meg Ist-
van sebtében Osszeszedett csapataival. Azonban katonai, akiket Csdk Péter vezetett,
szétverte I'V. Béla kunokkal megerdsitett seregét. 1273-ban erre a gyézelemre igy em-
lékezett I'V. Laszlo: ,,Péter mester akkor apdank megbizdsabol Déva vira alatt hisiesen
harcolt a kun sereg ellen, egy résziiket foglyul ejtve, mds résziiket pedig megsemmisit-
ve diadalmas gybzelmet aratott”. A gy6zelem ellenére Istvan tigye nem allt jol, mert
Erdély nagy része is Bélahoz partolt. 1264 6szén Istvan megfogyatkozott létszamu hi-
veivel a barcasagi Feketehalom varaba szorult vissza, amely télre a ,,nyomoriisdg és
haldl helye” lett. A tél folyaman azonban megérkezett az északkeleti részekrdl gytj-
tott felmento sereg és a kitoré védokkel egytitt fényes gydzelmet aratott Béla csapa-
tai felett. Istvan a gy6zelmet koveten egy pillanatig sem késlekedett, s nem torédve
a téllel, azonnal timadasba ment at. Sererege a Tiszanttlon keresztiil vonult Pest ala.
Feltehetéen Poroszlonal kelt 4t a Tiszan. Utkozben, talén még Erdélyben vagy a tiszai
siksagon szétszorta a Menk (,,ezeri”, ,,anyajegy[es]”) kun herceg (dux menk comanus)
vezette, ellene kiildott kun sereget. Béla és Istvan kozott a dontd Osszecsapasra 1265
marcius elején keriilt sor Isaszegnél. Istvan gy6zelmet aratott. A gy6zelmet békeszer-
z8dés kovette, melyet 1265. marcius 28-an a papa is jovahagyott. Az ,,6reg” és ,,ifjabb
kiraly” személyes talalkozojara, melyen mind a ketten tinnepélyes eskiit tettek a bé-
kepontokra 1266. marcius 23-an a Margitszigeten kertilt sor.
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Ekkor hire jott, hogy a kunok egy része fellazadt és az Al-Duna felé kivonult az
orszagbol. A lazadas okai kozelebbrodl ismeretlenek, de feltehetden belejatszott a I'V.
Béla oldalara atallt kunok dontésébe, hogy korabban kétszer is vereséget szenvedtek
korabbi ,,uruktdl”, Istvan ifjabb kiralytol. A két kiraly kozos hadjaratara Istvan még
1266 aprilisaban taborba szallt, mig IV. Béla Ratét Lorand bant rendelte mellé. A had-
jaratban mar nem torekedtek a szokevények ismételt megnyerésére, hanem ezt a la-
zadé kun csoportot véglegesen kitizték Magyarorszagrol. Istvan megmutatta, ,hogy
6 veti meg a szokevényeket, nem pedig a szoké kunok 6t”. A kunok atpartolasa miatt
felhaborodott Istvan 1266 nyaran atmenetileg le is tette a ,kunok ura” cimet.

A kunok belhaborui IV. Laszl6 uralkodasa idején

V. Istvan kun anyatdl sziiletett Laszl6 fia életének elsé percétdl kezdve kirdlyfinak
kijaré udvari nevelésben részesiilt, de 6sztonosen mindig a kunok kozé menekiilt,
ott érezte jol magat. Bels6 konfliktusa abbol szarmazhatott, hogy szabad kun sarja-
dékként meg kellett feleljen azoknak a viselkedési normaknak, amelyek egy feudalis
magyar uralkodoét jellemezniiik kellett, keresztény orszag keresztény fejedelmeként
kellett élnie és viselkednie. Emellett egy olyan torténelmi idészakban kellett kiraly-
ként élnie, amikor a kiralyi egyeduralom megvalésitdsanak lehet6sége eleve kudarc-
ra volt itélve. Uralkoddsanak idészakaban sokkal inkabb a nagyurak torvényei, akik
elérkezettnek lattdk az id6t arra, hogy gazdasagi sulyuk novekedésével aranyosan
donté befolyasra tegyenek szert az allamiigyek iranyitasaban, kisebb mértékben az
egyhazi el6irdsok hataroztak meg az orszag életét és nem a kiraly akarata. Ha ural-
kodasanak kezdeti éveit leszamitva, amikor teljes mértékben a nagyuri politika ja-
tékszere volt, a késébbiekben felszinen akart maradni, alkalmazkodnia, laviroznia
kellett a nagytri partok, a vilagi és egyhazi foméltosagok kozott. Laszlo kiralyt azon-
ban maddfelett zavartak az uralkodoéi kotottségek és kétségbe ejtették, hogy erdfeszi-
tései eredménytelennek bizonyultak. Egyszerre volt magyar kiraly és a szabad életet
kedveld, a feudalis rend kotottségeit el nem fogado szabad kun. Ha az orszag érdeke
ugy kivanta, még attdl sem riadt vissza, hogy sajat vérei, a kunok ellen fegyvert fog-
jon. Egyéni sorsanak igazi tragédiaja, hogy szeretett kunjai kezétdl vesztette el életét.

A kunok a hajszentldrinci prépostsagra taimadnak

A kunok els6 konkrét belfoldi akcidjara 1273-ban, abban az évben keriilt sor, ami-
kor II. Ottokar tobb magyar varat elfoglalt, de még az év elsé felében, Ottokar tama-
dasa el6tt. A kunok még majus-janiusban follazadtak a vériikbol szarmazott kiraly
ellen, s a Duna-Tisza kozének déli részére kiterjedé6 Bodrog megyei hajszentl6rinci
prépostsagra tamadtak, ostrom ala vették, mint a kiralyi-egyhazi hatalmat megteste-
sité intézményt. Az apatsag felmentésére kiildott kiralyi seregnek kellett leverni 6ket.
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Az 6sszecsapasban a kiraly 37 szerviense sebesiilt meg, illetve vesztette életét. Az alig
egy évvel Laszl6 megkorondazasa utan kitort kun lazadas pontos okat nem tudjuk.
Az esemény valamilyen formaban talan Laszl6 és édesanyja, Kun Erzsébet viszonya-
val figghetett Ossze. Erzsébet IV. Laszlo megkoronazasakor a kiskoru kiraly mellett
kormanyz¢ lett, az adomanyokhoz, intézkedésekhez beleegyezését kérték. Pecsétjé-
re e szavakat vésette ra: ,Magyarorszdg kirdlynéja, a kun csdszdr lednya”. Azonban a
gyermek kiraly és anyja, Erzsébet kozott a hatalomra toré féurak kezdettdl viszalyt
szitottak. A viszdaly kiélez6désének eredményeként mar 1273 dprilisatdl elttinik az ok-
levelekbdl Erzsébet kormanyzdi cime, illetve jovahagyo zaradéka. V. Istvan 6zvegye
1272 végén még keresztiil tudta vinni akaratat azzal, hogy az esztergomi kaptalan-
ra érsekként egy kis ideig (1273 nyaraig) sikeresen raer6ltette kegyencét, Kan Miklos
erdélyi prépostot. I'V. Laszl6 és Erzsébet ellentéte egészen addig fokozodott, hogy a
gyermek kiraly sorra érvénytelenitette anyja birtokadomanyozasait. Tobbek kozott
1273 utols6 honapjaiban azért vett el birtokot a tobbszorosen nadorsagot viselt Ke-
mény fia Lérinct6l, mert az anyjahoz partolt. A lazadds idejében Gjra Kemény fia L6-
rinc volt a nador. Gyarfas Istvan ugy vélte, hogy azok a kunok lazadhattak fel, akik
fébirdjukhoz, a nadorhoz és annak szovetségeséhez, Erzsébet anyakiralynéhoz csat-
lakoztak a gyermek kirallyal szemben. Ezt a véleményét IV. Laszlonak egy 1273-ban
és 1274. marcius 28-an kelt oklevelére alapozta. Elébbiben a kiraly Banai Mihalynak
és Mikldosnak, mert résztcvettek a kunok ellenében a hajszentldrinci prépostsag vé-
delmében, a Komarom megyei Wasy és Zelebegh foldeket adomanyozta, utébbiban
a Hont megyei Dragus foldet, melyet korabban 6 adomanyozott Scelchen Matyas fi-
anak Morouchnak, mivel hiitlenségbe esett, ugyanis a lazadé kunokhoz csatlakozva,
a kiraly ellen fegyvert fogott (a kunok miatt az orszagban kiilonféle harcok keletkez-
tek), Morouchtdl visszavette és masoknak adomanyozta.

A kun torvény és hatdsa

1277. majus utols6 napjaiban a Pest melletti Rakoson ,valamennyi f6pap és baro,
valamint a minden egyes megyébdl dsszejott nemesek és a kunok altalanos gytlése
(generalis congregatio omnium prelatorum et baronum necnon omnium nobilium de
singulis provinciis et etiam Cumanorum), amelyen a kiraly is részt vett. A tulajdon-
képpeni orszaggytilés 6sszehivasanak a célja a féuri partharcoktodl szabdalt kiraly-
sagban a ,,k0zj6” helyreallitasa és ,az orszdgot és egyhdzakat ért kdrok és pusztitdasok”
tigyének megtargyaldsa volt. A targyalasok f6 témdja az elharapddzott hatalmasko-
dasok, birtokfoglalasok, pusztité fegyveres tamadasok tigye volt, elsésorban az egy-
hazakat ért karokra valo tekintettel. A gytilés hatarozatot hozott: ,kirdlyi, egyhdzi
vagy nemesi javakat senki se merészeljen elfoglalni, az ilyenre vetemeddknek senki se-
gitséget ne nyujtson”. Erre a hatarozatra a jelenlevék; fépapok, barok, nemesek és ku-
nok iinnepélyesen eskiit is tettek. A pilispoki kar jelenlevd hat tagja a kiraly és a négy
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tarsadalmi réteg (f6papok, barok, nemesek, kunok) képviseldinek akaratabol kiko-
z0sit6 itéletet hozott az orszag belsé békéjének megzavardi ellen, a kirdly pedig eskii-
vel kotelezte magat, hogy az orszag meggyalazoi ellen fegyveres hadfelkelést hirdet.
A Rakoson lezajlott gytlés nyilvanitotta ,,torvényes koriinak” a nem egészen 15 éves
kiralyt és kezébe adta az orszag ,teljes kormdnyzatdt”. Ezen a gytilésen a feudalis
anarchia kibontakozdsa és az dllamszerkezet nyilvanvalo zavarai ellenében egy uj
koncepci6 bontakozott ki, melynek vezéregyéniségei az egyhazi és a megyei keretek
kozott bizonyos dllami funkcidkhoz juté nemesek voltak, akik a szovetségbe bevon-
tak még mindig jelentds katonai erét képviselé kunokat is. S valoban még két évig,
1279 6széig ugy latszott, hogy I'V. Laszlo az 1277-ben megmozdult tarsadalmi erdkre
tamaszkodva valdsagos uralkodoként veszi at az orszag kormanyzatat. A diirnkruti
gy6zelembdl hazatérd ifju kiraly megnovekedett presztizsét arra kivanta felhasznal-
ni, hogy tovabbra is az 1277. évi gyilés hatdrozatainak szellemében jarjon el. Nadorat
1268 kora 8szén avval bizta meg, hogy kiralyi teljhatalommal és orszagos jogkorrel
~fékezze meg, itélje el és bilintesse meg orszagszerte a gonosztevoket”. Az 1279. évi
tétényi orszagos gytlés (1279. julius 13-25.) napirendre tlizte a kiraly kiskorusaga ide-
jén, nevében tett mértéktelen adomanyok altalanos feliilvizsgalatat is. Azonban ezen
a gytlésen a kun kérdés rendezése is felmeriilt. Az alapelveket a kiralyi tandcs 1279.
junius 23. koriil elfogadta, majd 1279. julius 13-ra kitlizték a nemességet és a kunokat
is magaba foglal6 convocatio publica regni 6sszehivasat. Az 1277-t6l eltelt két évben
a kiraly korszerti eszkozokkel igyekezett a megrendiilt allamot stabilizalni.

A konszolidacié azonban 1279. &szén hirtelen derékba tort. A kiraly ugyanis nem
volt hajland6 végrehajtani az tgynevezett ,kun torvényt”, amelyhez az 1279. juliu-
si tétényi orszaggytlés hozzajaruldsat adta. IV. Laszlé ekkpor lépett arra a végzetes
utra, melyen egy évtizeden at hanyddva, méltan érdemelte ki a megbélyegz6 arnya-
latd ,,Kun” jelz6t.

A fordulat el6zménye az volt, hogy a Szentszék elérkezettnek latta az id6t, hogy
beleavatkozzon Magyarorszag tigyeibe. III. Miklés papa 1278. szeptember 22-én ki-
nevezte legatusava Fiilop fermoi pilispokot. A papai megbizélevélben tobbek kozott
ezeket irta neki: ,téged... mint a béke angyalat elkiildtiink abba az orszdgba, a koveti
tisztséggel teljes mértékben felruhdzva az emlitett orszdgban, valamint a vele hatdros
teriileteken: Lengyelorszdgban, Dalmdcidban, Horvdtorszdgban, Rdmdban, Szer-
biaban, Lodoméridban, Galicidban és Kunorszdagban, hogy ezekben gyomldlj és irts,
pusztits és rombolj, épits és iiltess az ir nevében, ahogy hasznosnak ldatod”. A papa a
huzamosabb id6 6ta tarté ,,nyughatatlan ldzaddsokra és ldzongé zavargdsokra”, sét
a ,polgarhdborus” allapotokra utalé Romaba érkezett panaszokra hivatkozott, me-
lyek ,,stilyosan nehezednek a kirdlyi tronra, s ennek irdnyitdasat elnyomvan, nemcsak
az orszdgban fosztogatjik a hivék javait, hanem az egyhdzak és mds kegyes helyek jo-
gait is megraboljdk, s az egyhdz szabadsdgdt tiporjdk”. A papa azonban abban az id6-
pontban avatkozott bele Magyarorszag beliigyeibe, amikor az mar a legkevésbé volt
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aktualis. A polgarhaborus allapotokon az orszag 1278-ra tuljutott, a kiralyi hatalom
Onerébol is urrd lett a lazadasokon, s megkezdddtek a konszolidacié munkalatai. Ko-
vetkezésképpen a buzgé Fiilopnek az eredeti papai megbizassal kapcsolatos lehetsé-
ges intézkedései okafogyottd valtak. Ezért kiildetésének 1ényegét egy olyan probléma
kozpontba allitasaban latta, amelyrdl egyetlen sz6 sem esett az eredeti papai leirat-
ban. Az orszag polgarhaborus koriilményeiért és az egyhdzak helyzetének romlasa-
ért nem a kunok voltak elsésorban okolhatok, holott Fiilop minden energiajat arra
Osszpontositotta, hogy a plispoki kart megnyerve, a kiralyt és a barokat radikalis in-
tézkedésekre vegye ra a kun kérdés rendezése érdekében.

Az 1279. junius 23-i kelettel I'V. Laszl6 nevében rank maradt oklevél nem az elsé
kun torvény, ahogyan torténetirasunkban nevezik, hanem, amint Sztcs Jen6é ramu-
tatott, a papai kovetnek az orszagtanacsban elfogadtatott és a kiralyra kényszeritett
telepitési akcio alapelveit tartalmaztak. Eszerint az egész kun nép koteles felhagyni
a pogany ritusokkal és felvenni a kereszténységet, szakitania kell a nomad, satorozé
életmoddal ,,és keresztény szokds szerint falvakban, foldbe épitett épiiletekben és ha-
zakban”kell ezutan élnie, felhagy a keresztény vér ontasaval, és visszabocsatja az egy-
hazi és vilagi birtokosok elfoglalt foldjeit. Az oklevél el6ljaroban tartalmazta a papai
f6hatalom elvi elismerését, a kiraly eskiijét, hogy a legatust teljes vilagi hatalmaval ta-
mogatni fogja és a kiraly elkotelezettségét, hogy az egybehivando gytilés hatdrozatait
elfogadtatja és azoknak érvényt szerez. S6t, ha a kunok ellenkeznének, ,megigértiik
és megeskiidtiink, hogy... az emlitett kunok ellen az orszdgunkbdl és az uralmuk ald
tartozé tartomdnyokbdl dltaldnos hadfelkelést hirdetiink és rendeliink el,...hogy ket
a mondott sereg dltal és barmely mds hasznos eszkozzel a kirdlyi hatalom erejével arra
kényszeritsiik, hogy a fentmondott dolgokat teljes egésziikben elfogadjik, megcseleked-
jék és meg is tartsdk.” A kunoknak a kirdlyi tandcsiilésen is részt vevo két fGembere,
Uzuz (Uzor ,uz férfi” - Uzak ,hosszu, hosszan tarté” a hosszu élet kivansaganak a
kifejezése) és Tolon (tolun - ,telihold”) jovahagyasukat adtak a tervezethez, amint
arra tobbszor is hivatkozott az oklevél szovege . Jovahagyasukat azonban ugy érték
el, hogy a kiraly igéretet tett, tuszokat fog szedetni mind a hét kun nemzetségbdl.

1279. julius 15-én mar és julius 25-én még iilésezett Tétény mellett ,,egész Magyar-
orszdg” ,iinnepélyes és nyilvanos gyiilése”, melyben a fépapokon és a barékon ki-
viil ismét részt vettek a nemesség és a kunok képviseldi is. Mas urak mellett Alpar
(,h&s férfi, bator harcos”) és Uzur (,uz férfi”) képviselték a kunokat. A {6 téma ezen
a gytlésen is a ,kun kérdés” volt. A gytlés végiil is hozzajarult a legatus tervezeté-
nek véglegesitéséhez, de a korabbi rendelkezéseket bévitette, részletezte, helyenként
modositotta és némileg enyhitette azokat. A véglegesitett tervezetet, a ,,kun torvényt”
1279. augusztus 110-én adtak ki kiralyi kettds pecséttel megerdsitve. A torvényben,
szemben a papai legatus eredeti kovetelésével, enyhitésnek szamitott, hogy a kunok-
nak nem mindenben kellett a , keresztények szokdsaihoz... alkalmazkodni”. Etnikai
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kiillonallasuk mindennapi kiilsé szimbélumait, hagyomanyos haj- és szakallvisele-
titket, valamint ruhazatukat legaldbb megtarthattak. A kun térvény az eredeti terve-
zethez képest igen jelentés mddositast is tartalmazott, ugyanis cikkelyekbe foglalta
a kun tarsadalom népi szokdsjogi egységének elismerését, als6 foku autonomiajanak
biztositdsat, amelyrdl a papai legatus diktatumat tartalmazo 1279. junius 23-an kelt
oklevélben egy sz6 sem esett. Szentesitették, hogy a kunok kozossége joghatosag te-
kintetében a kiralynak van aldrendelve: ,,Szentesitettiik, hogy a kunok kéziil valé...
urak és nemesek és a kunok egész kozonsége orszagunk mindenkori nddordnak birds-
koddsa ald fognak tartozni, miként ez Béldnak, a mi nagyapdnknak idejében elrendel-
tetett.” Mas orszaglakosokkal val6 perekben kimondtak a nador és a kun nemzetségi
birak kozos illetékességét, ,,azzal a kivétellel csupdn, hogy ha a per két kun nemes ko-
zott keletkezik vérontds tigyében vagy valamely [mds] tigyben, akkor afolott [a vétkes
folott] csupdn annak a nemzetségnek a birdja fog itélkezni, ki a vadlott részérél lesz ott,
és az ilyen két kun nemesnek a perében a ndador semmit sem rendelhet el.” A fellebbe-
zési forum minden esetben a kiraly itél6széke maradt. A torvényben elismerték, hogy
»a kunok koziil vald... urak és a kunok nemesei az orszag nemeseivel egy és ugyan-
azon szabadsagot élveznek”. Hadjarat esetén, rendelkezett a kiraly, ,a kunok urai és
nemesei mindnyajan kivétel nélkiil kotelesek seregiinkbe, melynek mi személyesen
allunk élére, eljonni, éppigy, mint a tobbi nemes kirdlyi szerviensek. A kunok tehat
fejenként vonulnak a kiralyi seregbe, mentesek a megszallasi tehert6l, adomanybir-
tokaikat szabadon birtokolhatjak, szokott szolgaikat senki sem fogadhatja be.

A torvény kijelolte azokat a korzeteket, ahol - ,keresztény modra” - falvakban
kellett megtelepedniiik. A kunoknak a korabbi kiilf6ldi hadjaratok soran ,elhurcolt
keresztény foglyokat, akiket orszagunkban és tartomanyainkban barmely médon
visszatartottak”, szabadon kellett bocsataniuk. Ezt ,,a legatus ar a tobbiekhez képest
kiilonosen fontosnak és elsérendiinek” tartotta. Ez a rendelkezés a kunok szolgaerdre
alapozott nomad gazdasagat létalapjaban renditette meg. A gytlés ezen a rendelke-
zésen csupan annyiban enyhithetett, hogy a keresztény foglyokra vonatkozé kotele-
zettség mas kiilorszagban elfogott foglyokra nem vonatkozott.

A kun torvény tartalmat tekintve tulajdonképpen semmiféle képtelenséget nem
tartalmazott. Hiszen egy dnmagat a nyugati-keresztény feudalis vilaghoz tartozo-
nak vall6 vilagban csakugyan anakronisztikus jelenség volt egy nomad és pogany
kultuszoknak hédold tomb, amely a kérnyez6 magyar tdrsadalom szervezetében is
ingerl6, nyugtalanitd, idegen test volt. Nem véletleniil hasonlitotta Kézai Simon kro-
nikajaban a honfoglalé magyarok életmddjat, tarsadalmat a kunokéhoz. A kun urak-
tol, nemzetségfoktdl, melyek egy része mar foldbirtokos is volt, mar nem 4llt tavol a
feudalis rendbe torténd beilleszkedés. Nem 6ket, hanem a nomadizmushoz ragasz-
kod¢ viszonylag népes ,,nemes” szabad kozépréteget, amely a kun haderd torzsét is
adta, fenyegette a gazdasagi 6sszeroppanas, ha a kun torvényt csakugyan végrehajt-
jak és szolgaikat szabadon bocsatjak. Az elkeseredett ellendllas és lazadas, amely a
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kovetkezd évben, 1280-ban kirob-
bant, Fiilop fermoi piispoknek a
kun tigyekbe torténé beavatkoza-
saval kezdédden érlel6dott a kun
szallasteriileten.

Torténetirasunk  bebizonyi-
totta, hogy a kun kérdés meg-
bolygatdsa szempontjabol a kun
torvények meghozatala 1279-ben
a legszerencsétlenebb és legvég-
zetesebb idGpontban tortént. Eb-
ben az idében a kun iigy nem volt
akut orszagos probléma. A ke-
resztény vért, bar a kun szallaste-
riileteken csakugyan el6fordultak
birtokfoglaldsok és gyilkossagok,
nem elsésorban a kunok ontot-
tak, hanem az egymassal vetélke-

62. kép Fermo¢ (Firmanus) dé nagyurak és a kiralyi seregek.
papai kovet Magyarorszagra érkezik Az isigaz, hogy a kun szallasokon
(A Képes Kronika kényve 2009 nyomdn) keresztény hadifogoly szolgék to-

mege dolgozott, de ezek helyzete
semmivel sem volt rosszabb, mint a keresztény birtokosok prédiumait megmiiveld,
adhaté-vehetd, vagyontargy jellegli hagyomanyos szolgaké. A kun kérdés mestersé-
ges felszitasa szétzilalta az 1277 6ta kibontakozo belsé konszolidacié alapjait. A kon-
szolidacios folyamatban a kunok jelentették az egyediil a kiralyi hatalom eszkozeként
barmikor mozgdsithaté mobil haderét. A konszolidacié a kiraly, a piispokok, a ne-
messég és a kunok egyfajta 6sszehangolt egyensulyan alapult. Fiilop fermdi piispok
azzal, hogy a kun kérdést dllitotta tevékenységének kozéppontjaba sikerrel terelte el
a figyelmet arrdl, hogy a feudalis anarchia tényezdi nem semmisiiltek meg.

IV. Laszlé megoldhatatlan konfliktushelyzetbe keriilt, egyik valasztasi lehetésége
rosszabb volt, mint a masik. A legdtus mar 1279 szeptember elején megintette a ki-
ralyt, kilatasba helyezte kikozositését és felrotta neki, hogy késlekedik a kun torvény
végrehajtasaval és a honap kozepére egyhazi zsinatot hirdetett ki Buda varaba. IV.
Laszl6 azonban, aki a papai udvar megfogalmazasaban ,kiralyi mérséklettel alavetet-
te magat a legatus iidvos intelmeinek”, most mar felldzadt. Megelégelte, hogy az ,,egy-
haz szabadsaga” jegyében a legatus 6nallé rendelkezéseket hoz az orszagban. Azokat
kiralyi jogainak megsértéseként fogta fel. Megtiltotta Buda tanacsanak, hogy a zsi-
natnak helyt adjon. Laszlo ezt kovetden az orszag északkeleti részébe tavozott, igy a
legatus szeptember masodik hetében mégiscsak megrendezte a zsinatot.
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Nyilvanvalé, hogy IV. Laszlo6 kirdly nem akarta elveszteni a kunokat. Ezt pedig
csak olyan modon érhette el, ha a kun torvényeket nagy tiirelemmel, dvatos tapin-
tattal és megfelel6 idétartammal hajtja végre. Vele szemben allt a legatus, aki ag-
ressziven és tiirelmetleniil Iépett fel. Oktdber elején kimondta a kiraly személyére
és orszagara az egyhazi interdiktumot. A stlyos helyzetben IV. Laszlé meghatralni
kényszeriilt. Megismételte a legatusnak tett valamennyi korabbi igéretét és megeskii-
dott az evangéliumra, hogy igéreteit betartja. A kun iigy kiélezésével a legatus leva-
lasztotta a kiralyrol korabbi politikai tamogatoit. A sarokba szoritott kiraly el6tt két
ut maradt. Vagy véllalja a harcos egyhaz végrehajt6 karhatalmanak szerepét, vagy a
kunoknal keres menedéket. Az els6 esetben gyakorlatilag fel kellett volna aldoznia
immar egyediili tamaszait, a kunokat, a masodik esetben azzal kellett szembe néznie,
hogy kiviil keriil a keresztény-feudalis értékrenden. Ebben a mindkét oldalrél zsak-
utcaba, a kiralyi hatalom 6sszeroppanasahoz vezetd kényszer(i helyzetben IV. Laszlé
a kunokhoz menekiilt, 8szinte bizalmat és politikai-katonai timogatast remélve. Ok-
toberi megaldzkoddsa utan valdsiggal elmenekiilt az udvarbél Ersomly6 vidékére, a
kunok Temesen tuli szallasaira. A kiraly lépésérél Romaba eljuttatott panaszok nyo-
man keletkezett papai feddésben most bukkant fel el6szor, hogy Laszlé kiraly daco-
san kun viseletet 6ltott és hajat kun modra novesztette. A IV. Laszlo szemére hanyt
doézsolések és kicsapongasok ettdl az id6t6l kezdédhettek el. Ekkortajt tiint fel a szi-
nen kun szeretdinek soraban els6ként a sokat emlegetett botranykd, a gyonyort szép-
ségl Edua, anyja, Kun Erzsébet révén Laszlonak valamiféle rokona, el6keld kun leany,
akit az udvar hamarosan blinbakként okolt amiatt, hogy a kiraly eltaszitotta maga-
tol torvényes feleségét, mondvan: ,,ama fajtalan Edudnak... mindenki szeme ldttdra
dgyastdrsdvd lett. Es felesége gyaldzatdra a kirdlynéi jovedelmeket... magdnak nyer-
te e szemérmetlen dgyas”.

I'V. Laszl6 tiintetGen a kunokat valasztotta, a vele szembenalld erék pedig a papai
legatus koriil sorakoztak fel. ITI. Miklds papa 1279. december 9-én kiadott bullajaban
lényegében véve felszolitast intézett a magyarorszagi katolikus papokhoz, a legatust
kiildetésében hiven tdmogatd el6keldkhoz, ispanokhoz és barokhoz, az orszag egész
népéhez és felszolitotta, valamint felhatalmazta az orszégot, hogy keljen fel a kiraly
ellen. ,Kildtdsba helyezziik,... amint az kotelességiink, ha a katolikus hit védelmében
hasznos, sziikség esetén nemcsak egyhdzi, hanem vildgi biintetésekkel is élni fogunk a
te boldoguldsod és az emlitett orszdg iidve érdekében... Méltan bizunk abban is, hogy
az emlitett orszdg fopapjai, baroi és népe Isten és az anyaszentegyhdz iranti odaaddssal
annyira dt van hatva, és annyira ragaszkodik az isteni akarathoz, hogy nemcsak nem
tdmogat téged ily gyaldzatos cselekedeteidben, hanem a hit buzgalma és a keresztény
vallas iranti szeretet dltal hajtva inkadbb tetteid elitélésére kel fel a Megvalto dicsésége-
nek megovdsa érdekében,” irta tobbek kozott a romai papa. I'V. Laszl6 a papnak adott
valaszként az év végén elfogatta és a kunok drizetébe adta a legatust.
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Miutan a kiralyon kiviil, akinek az orszagban szava volt, az egyetemes egyhazzal
szembeni nyilt hadiallapot senkinek sem allt érdekében és a papai felhatalmazas a
kiraly elleni fellépéseket jogszertivé tette, a szervezkedd nagyurak, éliikon Aba Finta
erdélyi vajdaval, aki titkon koévette a déli vidékrol Erdélybe vonul6 kiralyt, 1280. ja-
nuar kozepe tajan Beszterce kornyékén foglyul ejtették 6t és a bihari Borsa Lorandra
biztak, hogy drizze 6t. A hatalom ismét egy nagyuri csoport kezébe csuszott at, amely
a kiralyt Orizetben tartotta. Az egyhdz ettdl a hatalomtol varta a legatus kiszabadita-
sat. A kunok lazongtak, a Borsak birtokait dultak és késziilédtek a legatus kivégzésé-
re. A hatalmat birtoklo féurak végiil is, a koriilményeket nem tudjuk, elérték Fiilop
plispok szabadon bocsatasat, majd 1280. marcius elején a fogoly kiralyt Budara vit-
ték és rakényszeritették immar harmadik eskiijére, hogy végrehajtja a kun torvényt,
megbdnja az elmult honapokban elkdvetett ,vétkeit” és fatylat borit a torténtekre.

A kunok altalanos lazadasa I'V. Laszl6 ujabb eskiijét kovet6en robbant ki. Miutan a
papai legatus és a katolikus papsag az orszagnagyok segitségével gy6zedelmeskedett,
a kiraly maga is az urak markaban volt, s6t Gjabb eskiijével cserbenhagyni latszott a
kunok tigyét, realissa valt az a veszély, hogy a kun széllasokra utnak indulnak a téri-
t6 bizottsagok. A kunok 1280 nyaran fellazadtak. A Korosok vidékétdl a Temeskozig
dithodten tamadtak ra a kdrnyez6 kariakra, majd 6ldokolve, gyujtogatva és zsakma-
nyolva megindultak az Al-Duna fel¢, Havasalfold iranyaba. A Fehérvaron sebtében
Osszegytlt seregnek I'V. Laszl6 allt az élére, s utdna eredt a tavozé kunoknak. Mar a
havasalfoldi részeken érte utol, s részben fegyverrel, részben targyalasokkal vissza-
térésre birta Gket.

A hod-tavi csata

A nyugalom csak atmenetileg allt helyre. Bar 1281. junius végén Filop legatus ta-
vozott az orszagbol, a kun torvény végrehajtasanak kovetkezményei tovabbra is re-
alis fenyegetést jelentettek a torvény hatdlya alatt 1évé kun tomegek szamadra. Az
elégedetlenek kapcsolatba léptek a tatar uralom alatt €16 kun testvéreikkel. Behivtak
vezériiket, Oldamurt (amely, az Eltemir ,birodalom-vas” jelentésti név mélyhangu
valtozata), allitolag azzal a céllal, hogy atvegyék a hatalmat Magyarorszagon. ,,Nem-
csak orszagunkat akartdk aldvetni, hanem kirdlyi korondnkat is el akartdk ragadni”
— allitotta utobb IV. Laszl6 egyik oklevelében. A kiralyi hatalom korabbi feltétlen ta-
maszait 1279-t6] 1282-ig sikeriilt annyira elvaditani, sikertilt olyan helyzetet teremteni,
hogy a kunok valéban sulyos veszedelemmé valtak az allam szamara. Mint a Képes
Kronika irta: ,az Ur ezerkétszdznyolcvankettedik évében, amikor Oldamir, Cumania
fejedelme, Osszegytijtvén a kumdnok seregét a Hoodnak nevezett t6 kornyékén, ellen-
ségesen be akart torni a magyarok orszdgdaba, hogy uralma ald hajtsa, LdszI6 kirdly,
mint ,,vitéz Jozsué” harcba vonult ellene népéért és orszagdaért. Seregében Lorand, Ta-
mads fia, a derék vitéz, bdator rohamban tamadott landzsdjaval a kumdnok ellen, és
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sokakat dicséretesen levert és leteritett. Késobb, amikor az ellenfelek kozott megkezdd-
dott a kemény iitkozet, az isteni kegyelem hirtelen és viratlanul nagy zdport zuditott
a poganyok arcdba, és 6k, akik fjukban és nyilaikban reménykedtek, a siirti es6 miatt
- a préféta szavaival - ,,olyanok lettek, mint a fold sara”. Es igy LdszI6 kirdly az isteni
segitségben bizva gybzelmet aratott.” IV. Laszlé egy, a hdd-tavi csata évében kelt, ok-
levelében a kronikaval megegyez6en arrdl irt, hogy ,,midén Oldomér a kun nép egész
sokasdgaval elleniink ldzadva a hiitlenség és g6gosség szellemével eltelve felkelt, el akar-
vdn tizni minket kirdlysagunkbél, és Magyarorszdgot hatalma ald akarvin igdzni, s
midén sajat fajanak emlitett sokasdgdval egyiitt Hodra jott, veliink személyesen Ossze-
csapott,... mi Isten segitségével Oldomér folott diadalt arattunk, 6véi koziil sokat fog-
yul ejtve és megolve, ezt az Oldomért orszdgunkbdl kitiztiik.”

Ebben a harcban IV. Laszlé szovetségesei, korabbi foglyul ejtéi mellett, a tobbi
orszagbard, a nemesek és a székelyek voltak. Az egykori Hod-t6, ahol a kiralyi sereg
és a kunok osszecsaptak, feltehetéen Hodmezdvasarhely mellett lehetett. Az titkozet-
ben, mely a kiralyi haderd atiit6 gy6zelmét hozta, sokan vesztek oda a kunok koziil.
De még tobben menekiiltek ki az Al-Dundn tuli részekre. Kézai Simon krénikajaban
lakonikus révidséggel irta a hod-tavi csata végkimenetelérdl: ,,LdszI6 kirdly... oly vité-
ziil rajuk (ti. a kunokra) tdmadt, hogy abban a csatdban kemény vereséget szenvedtek,
igen sokan elpusztultak koziiliik, mdsok pedig, feleségiiket, gyermekeiket és minden in-
gosagukat hdatrahagyva, a barbdr népekhez menekiiltek. Néhdnyan viszont, akik visz-
szamaradtak, a kirdly parancsai el6tt 1igy meghunydszkodtak, hogy sziviik félelmében
alig mertek a kirdly szemébe nézni” A héd-tavi csata ,,eredményeként” sziint meg
kun szallasteriiletnek lenni a Kords-Maros koze és a Temes vidéke. Feltehetéen két
teljes nemzetség menekiilt ki az orszagbol Havasalfoldre. A pusztava lett kun folde-
ken és a kun foglyokon a magyarok osztozkodtak, amely tovabb névelte kunok elé-
gedetlenségét.

Az 1285. évi tatar betorés

A hoéd-tavi csatdban legy6zott kunok koziil sokan a nogaji tatarok fensébbsége
alatt é16 rokonaikhoz menekiiltek. Tavozasuk megritkitotta az Alfold népességét, £6-
leg annak lovas harcra képes, fegyveres elemét. Mindez persze novelte a Magyaror-
szagon maradt kunok iranti bizalmatlansagot. A korabeli forrasok szerint a menekiilt
kunok 0sztonzésére tortént az 128s. évi tatar betorés. A Képes Kronika errdl az ese-
ményrdl meglehetdsen sziikszaviian a kovetkezoket irja: ,,Végiil azutdn a kumdnok
koziil azok a kevesek, akik megmenekiiltek (a hod-tavi csatdabél), a tatarokhoz futottak
és az 6 dsztonzésiikre az Ur 1285. évében mdsodszor is bejonnek a tatdrok Magyaror-
szdgra, és egészen Pestig mindent irgalmatlanul folégettek.” Valéban 1285. janudr-mar-
ciusaban ismét tatar lovak tapodtak Magyarorszag foldjét. A Dnyeper vidéki tatarok
két kanja, Telebuga és Nogej (Batu kan és testvérének unokai) vezetésével az északi

*131¢

kotony_nepe.indd 131 @ 2011.07.19. 19:14:38



Karpatokon tort be az ellenség, majd Saros, Abauj és Borsod vidékét pusztitva Pes-
tig hatolt, s Erdélyen keresztiil tavozott. A Continuatio Vindobonensis irdja ugy tud-
ta, hogy 1284. ,Kardcsony utan hatalmas tomegii kun és tatdr tort be Magyarorszdigra
és nagy pusztitdst okoztak.” Benedek esztergomi prépostnak a tatar betorés évében
kelt egyik levelébdl értestilhetiink az akkori eseményekrél. ,, A tatdrok végtelen soka-
sdga... Pest ald jott és Erdélytol kezdve a Dundig az egész foldet elpusztitottik, de a
nemesekbdl és a fegyveresekbdl csak igen keveset voltak képesek megdlni, azonban az
alacsonyabbrendiiekbdl, azaz a parasztokbol, a gyengékbdl, meg a betegekbdl jo hétez-
ret kardélre hdnytak, a tatdrokbdl viszont a magyarok és mds magyarorszdgiak egyes
iitkozetekben mintegy huszonhatezret oltek meg és most a tatdrok, hogy a magyarok
keze koziil kiszabadulhassanak, Erdélybe vonultak vissza, de a székelyek,a vlachok
meg a szdszok minden utjukat bevdgtdk és eltorlaszoltik, és ezért életveszélybe keriil-
vén, tabort bontani kényszeriiltek. Hogy ezekkel mi lett, arrél még nem tudok biztosat
irni. Azt azonban valésdggal tudom, hogy kétszdizezer jol fegyverzett tatdat tamadta
meg, az asszonyokat, gyermekeket nem szamitva, Magyarorszdgot, hogy elfoglalja, és
fobb vezetdik neve Mihei és Thalabuga, de azt szeretném — irta a derék prépost -, hogy
bar az én életemben sohasem ismertem volna meg neveiket.” Benedek prépost veszte-
ségbecslése is alighanem erds tulzas. Abadjban és Sdrosban eredményesen védekez-
tek a tatarok ellen a fdurak. Aba Amadé egy tatar csapatot megvert, s diadala jeléiil
tiz tatar féember fejét kiildte a kirdlyhoz, Baksa Simon fia Gyorgy pedig ,,igyekezeté-
vel orszagunk lakoi koziil sok foglyot kiszabaditott a tatdrok fogsdgabél, tovabbd gyd-
zelme jeléiil szokds szerint sok tatdr fejét elkiildte hozzdnk”, - irta egy 1288-ban kelt
oklevelében IV. Laszl6. Erdélyben a székelyek, a romanok és a szaszok szalltak szem-
be sikerrel a visszavonuld tatar seregekkel. Pl. az aranyosi székelyek a ,,tatdrok diihodt
tamaddsdval Torocké vira alatt hisiesen szembeszdlltak, hogy kiszabaditsdk honfitdr-
saikat, és abban az Osszecsapdsban tobb mint ezer embert szabaditottak ki a tatdrok
keserves és szornyii fogsdagabol”.

A torténetirasban felmerilt az a gyand, hogy a tatarokat Laszlo kiraly hivta vol-
na be az orszagba. A feltételezés, mi tobb allitas egy téves névértelmezésen alapult.
A tatar betorést kovetéen IV. Laszlo ismét ,,hiitlenek megzabolazasara” volt kényte-
len hadat vezetni a Szepességbe. Ebben a hadjaratban tiint fel els6 izben a neugerii-
nek, neugarii-nak nevezett harcos elem, amelyet a forrasok utébb ugy emlegettek,
mintha kiilén néprdl lenne sz8. A névhasonldsag alapjan voltak, akik ugy vélték,
hogy a neugerii, neugarii név Nogej-tatarokat jel6l. Valojaban a kun ndger sz6, mely
a magyar nyelvbe nyogér formaban keriilt bele ,kisérettagot, kisér6 katonat” jelent,
Osszességében olyan katonai kiséretet, amellyel hatalmukat biztositand6 a nomad fe-
jedelmek, vezérek, koztiik a kun el6kel6k is koriilvették magukat. Nem kizart, hogy
az 1285-ben el6szor felbukkant magyarorszagi nydgérek soraban a balul sikeriilt be-
itésbol visszamaradt tatarok, esetleg a Karpatoktdl keletre tatar fliggésben él6 kunok
koziil felfogadott harcosok is akadtak. A kirdly kornyezetében a nyogérek megjelené-
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sével valt teljessé IV. Laszl6 végzetes fordulata, amelynek alapjan jogosan kapta meg
kortdrsaitdl a ,kun” nevet. Mert az egymast a hatalomban valtogaté nagyuri csopor-
tok karmaibol nem az egyhazra és a nemességre tamaszkodva probalt meg kitorni,
hanem oly médon, hogy megkisérelte a kiralyi hatalmat kiszakitani, ami eleve lehe-
tetlen volt, a keresztény-feudalis tarsadalmi viszonyok kozil.

Itt kell megemliteniink, hogy a tatarok tavozasat kovetden a szepesiek fellazadva
IV. Laszl6 ellen, ostrom ala fogtak a szepesi kiralyi varat. A kiraly magyar és kun csa-
pataival, valamint a tatar hadifoglyokbdl toborzott fegyveresekkel a var folmentésére
sietett. Ekkor tortént, hogy a kiraly seregében szolgal6 kunok és tatarok (a nyogérek)
megrohantak és kifosztottak a var kozelében fekvo szepesi kaptalant.

IV. Laszl6 haldla

Bar nem tartozik kozvetleniil semmiféle hadi eseményhez, belpolitikai jellege mi-
att ide soroljuk a kiraly meggyilkolasahoz vezet6 eseményeket. 1284 elsé hdonapjai-
ban IV. Laszlé a Kdszegiekkel szembeni fiaskdja soran mar negyedszer szenvedett
vereséget sajat alattvaldjatdl, s volt kénytelen meghatralni. A féuri csoportosulasok-
kal szembeni harcban az egyhaztdl és a nemességtdl varhato segitség tul kevésnek
latszott, a kiraly tobbé nem is timaszkodott rajuk. A kun befolyas megerésodése nyil-
vanvaldva valt, ami elsdsorban abban nyilvanult meg, hogy I'V. Lasz16, mint afféle
nomad fejedelem kunokbdl és mas pogany elemekbdl egy parancsait vakon teljesitd
sereget szervezve, arra timaszkodva valamiféle autokrata hatalmat kivant megterem-
teni. A kiraly hadseregének, a nydgéreknek létszama nem lehetett csekély, hiszen az
1285-1290 kozotti forrasok kiilon népként emlegették Gket. A kirdly kornyezetében
néhdny magyar szerencselovag is megjelent, koztiik a késébbi nador, a tolnai birtokos
Mizse nevii kikeresztelkedett mohamedan. A kun befolyas masodsorban, legalabb
is a megbotrankozott keresztény fépapok annak tulajdonitottak, a kiraly kicsapon-
g6 életmodjiban mutatkozott meg. A mar kordbban emlitett Edua mellett tjabb kun
agyasok tlintek fel, koziiliik kettének Mandulanak és Kopcsecsnek (,,dus haj[u]”) a
nevét tartotta fenn a hagyomany. A Képes Kronika megfogalmazasaban: ,,LdszI6 ki-
ralynak apuliai Kdroly kirdly lednya (Izabella, magyarorszagi nevén Erzsébet) volt a
felesége. De gytilélte a hitvesi dgyat, kumdn lednyokhoz ragaszkodott; a Cydua (Edua),
Cupchech (Kopcsecs) és Mandula nevii lednyokat, és még sok mdst is dgyasként tartott.
Szerelmiiktol — méltan — megromlott a szive, a barok meg az orszdg nemesei gytilolték
6t.” Feleségét, Anjou Izabellat, a Nyulak szigeti (ma Margit-sziget) apacakolostorba
zératta és ott Oriztette.

IV. Laszl6 1286 novemberében djra hadjaratot kezdett, immar az 6todiket, hogy a
Készegiekkel, hatalma legfébb ellenlabasaival, leszamoljon. Kezdetben a kirély se-
rege sikeres volt, egy varat sikeriilt elfoglalnia, de a K&szegiek elmenekiiltek, fouri
szovetségeseket gyujtottek és 1287. marcius masodik felében a Zsitva mellett lezajlott
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titkozetben gyézelmet aratva visszavagtak. IV. Laszl6 vert seregének maradvanyai-
val a zolyomi, liptoi részekre huzddott vissza, majd késé tavaszon a Csepel-szigetre
vonult. Itt 1287. majus 18-an altalanos amnesztiat hirdetett mindenki szamara, aki,
a ,hitlen barok és nemesek” tigyét odahagyva, zdszlaja ala all. Azonban igy sem si-
keriilt sereget gyUjtenie. Az 6szo6n néhany megmaradt hivével és kun nyogéreivel
kénytelen volt visszahtizédni a Felvidékre, ahol november 4-én wjabb, ismét ered-
ménytelen amnesztiat hirdetett.

Ladomér esztergomi érsek és a magyar klérus is szembefordult a kirdllyal, aki
~maga is olyan lett, mint a tatdr”. Az érsek és a papai udvar kozott viszont teljessé
valt az 0sszhang. 1287 tavaszan a Vatikan mar a kunok és a kiraly ,tatdr, szaracén,
nyogér tarsai”, pogany kisérete elleni keresztes hadjarat tervével foglalkozott, amely-
nek meghirdetGje az esztergomi érsek lett volna. Az akcié a papa halalaval szakadt
félbe. Az esztergomi érsek a kiraly tavollétében, 1287 novemberében Budara orszag-
gytlést hivott egybe, amely a kiraly ellenében hozott hatarozatokat, tobbek kozott
Erzsébet kiralyné kiszabaditasara és korabbi jovedelmeinek biztositasara. IV. Lasz-
16 szorult helyzetében 1288 marciusaban a Szepességbdl kiséretével Esztergomba vo-
nult és Ladomér érsek eldtt a blinbanat és megtérés latvanyos szinjatékat jatszotta el.
Mint az egyhazf6 érsek 1288. mdjus 8-an kelt, IV. Miklds papahoz intézett levelében
irta: ,Egész kirdlyi kiséretével hozzdm jott Esztergomba, hogy hitet tegyen eléttem és
az orszdg lakoi el6tt, hogy megtérése és beismerése kétségtelen. Nagy megaldzkodds-
nak jegyeit mutatta és csaldrd szemeibdl, mit csak nehezen tud észrevenni a keresztényi
egyenesség, csodds mesterséggel boséges konnyeket ontott, s a feloldozds jététeményét
aldzattal esdette. Nekem pedig — ambadr ez elmuilott eskiiszegéseit tapasztalvdin, kevés-
sé hihettem neki — nehogy azzal vadoljanak, hogy mértéktelen szigoriisagot mutattam
kelleténél tul, és netaldn az egyszerti lelkeknek inkdbb botranydra lennék, feloldoza-
sa el6tt, szerzetes és vildgi barmely dllapoti fépapok, hogy 1igy mondjam, végtelen
sokasdganak jelenvoltaban, meg kellett eskiidnie ez dltalam szerzett cikkelyekre. Min-
denekelGtt, hogy tatdr hitetlenséggel valo nyilvianos vagy titkos szovetkezéstdl és bardt-
kozdstol magdt szivbél tavoltartja, sem pedig a tatdrokhoz iinnepélyes vagy egyszertibb
kovetséget semmi alkalommal nem kiild, mivel tartomdnyi zsinaton, sét az egész ma-
gyar egyhdz jovahagydsaval minden koveteket vagy hirvivéket, akdr a kirdly kiildeté-
sébdl, vagy barki mdsnak iiriigyén, nyilvan vagy titkosan,jol lehet maguk a katolikus
hit megvalldi, ha azokhoz utaznak vagy utaztak, madr régen kikozositettem, sét hogy
igazabban szoljak, kikozositetteknek jelentettem ki, mint eretnekeknek és kdrhozta-
tottaknak pdrtoloit, kik — hacsak mélto biinbanatot nem tartanak - a sziintelen tiiz
orok biintetésére jutnak. Tovdbbd, hogy miként tatdrt nem, hasonloképpen szerecsent,
nyogért, zsidot, kunt vagy bdrki mdst barmilyen névvel nevezenddt, ki az igaz hit egy-
ségétdl idegen, akdr hdzi szolgdlatban vagy kiilsé szolgalattételben, kiilondsképpen s
méltésdagban, vdrispansigban, nyilvanos és magdn kirdlyi vagy orszdgos hivatali tiszt
igazgatdsaban meg nem tiir, sem pedig nem engedi, hogy mdsok magukndl ilyene-
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ket tartsanak, vagy megtiirjenek, mindaddig, mig valoban, és nem csaldrd médon, a
keresztség kegyelmét el nem nyerték, s az, hogy a hitben megszildrdultak, nevezetes
modon tiinik ki és nyilvan tovabbd, hogy mindenképpen elvetve a pogdny szerzések
szentségtoréseit, undok, és isteni itélettel kdarhoztatott szokdsait, a katolikus viselke-
dés becsiiletes formdjdra térjen vissza maga és 6véi, ne térjen el mdsoktol, kiilondsen
ételben, ruhdzatban, szakall- és hajviseletben, és hogy ama gyaldzatos katolikusoktol
(kik ily gonosz, hitszeg6 és tisztatalan tandcsaddsnak mesterei), akdrcsak mint valodi
mérgektdl, magat és 6véit a szokottndl is gondosabban 6vja, ugyanazon igyekezettel és
ovatossaggal keriilvén Sket, mint akiktdl tudja, mert tudnia kell, hogy 6vakodni szokds;
ne érintsen mérges dllatot. Tovabbd. Hogy orszdga minden egyhdzanak kivdltsdgait és
szabadsdgait, melyek nem csupdn eléktelenedtek, de csaknem semmivé lettek, helyre-
dllitja, és helyredllitvin meg6rzi az atyai kanonok elGreldté intézkedése szerint, miként
nyilvanvaléan katolikus Osei cselekedtek is, kiilondsen azok, kiket érdemeik kitiindsé-
ge okadbél a szentek katalégusaba irtak, és kik nem csupdan a menny polgdrai kozott is
kiilonosképpen szentek, de kiket itt a foldon is mint embereket méltd, hogy tisztelje-
nek. Tovdabbd, hogy Erzsébet kirdlyné asszonyt, ki oly el6keld katolikus kirdlyok vérébdl
szarmazott, ki neki Isten rendelésébdl torvényes dgydnak tarsa, és neki rendelt felesége,
tisztdn és teljességgel, hiiségesen és nem csaldrd médon, azutdn, hogy neki visszaada-
tott, férji szeretettel illesse, minden kirdlynéi jogdt teljesen és barmiféle csorbitds nél-
kiil neki ténylegesen visszaszolgaltassa.

Mindezekrdl és sok mds dologrol - kifejezetten és beleértve —iigymint a rablok meg-
fékezésérdl, orszdga szabadsdgainak és mindennemii dllapotinak helyrehozdsdrdl a
papsag és a nép, vilagi és szerzetes személyek szeme ldttdra és tanusdgtétele mellett
a szentséges evangéliumot és az Ur keresztjének életadd fdjdt megérintvén, ahogyan
mondottuk, nyilvdnosan és iinnepélyesen eskiit tett, testi mivoltdban. Es miel6tt a fel-
oldozdst elnyerte volna, mindenkinek, ki jelen volt, fiile hallatdra, tiszta hangon,midén
még eldttem, biinos eldtt aldzatosan térdre hullva mdskor sem nem hallott, sem nem
latott szelidséggel hallgatta mindezeket, megmondottam, hogy ha, mi tavol legyen,
elébbi tévelygéseibe visszahullva magdt beszennyezné, e kdnonszerii, de emberi ité-
lettel is hozott kikozdsités biintetésébe nem csupdan tijra visszataszitjuk, de hogy mar
abba vissza is taszittatott, azonnal tudja meg. De azt sem hagytam érintetleniil, mivel
hogy el nem mellézhettem ez el6bb irott eskiivések sordn, hogy ama személyt, ki dltal
hdzassdgtord olelkezésekbe bonyolddott, mds egyéb tévelygései kozott is mint legkevés-
bé illenddt foként tavoztassa el; mint olyat, ki Istent6l mindenképpen tavol van, kiildje
el orszdganak legtdvolabbi, vagyis inkdabb a szomszédos és hatdros orszdgok tdvol esé
végeire, mindazondltal 1igy, hogy valamely katolikushoz menjen férjhez. Ezutdn pedig
az emlitett eskiit, miként azt téle kivantam, el6ttem és az orszag eldtt letette, a felol-
dozdsa el6tt és azutdn is kovetkezé hdrom napon dt Esztergomban tartézkodott, sok
és borzalmas dtkozdddsokkal, nyilvianos széval hirdetve, hogy 6 és egész orszdga test-
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ben-lélekben halott volt; most pedig, mert az isteni kegyelem draddsa meg vildgitotta
szivének rutsdggal teljes sotétjét, uj fényre tamadt.”

A kiraly ténylegesen csak taktikai lépésnek tekintette az esztergomi nyilvanos es-
kiitételt. A feloldozast kovetéen Budara tavozott és a kiegyezés zalogaként kezeseket
vett a barok és nemesek koziil, kiket azutan a kiralyi varakba zaratott el. Majd latva-
nyosan felrugta fogadalmait, megszegte eskiijét. Valaszul arra, hogy az egyhaz és a
féurak fontos kérdésnek tartottak a torvényes agyban torténd utddnemzés témajat,
~ama fajtalan Edudnak” a kiralyi udvarban ,,mindenki szeme ldttdira dgyastdrsivd
lett”. Pogany kiséretével rarontott a nyulak-szigeti apacakolostorra, kiragadta onnan
a tiz évvel korabban dltala f6nokndvé tett nénjét, Erzsébetet, ki ,,t6bb esztenddtol fog-
va a tatdrfélékkel valé ndszra vagyakozott” és egy cseh féurhoz, Rozemberk Zawishoz
adott feleségiil 1288. majus 4-én. A kiraly ezekkel a cselekedeteivel nyiltan hadiize-
netet intézett az egyhdazhoz. Ladomér érsek ,,két tiszteletre mélto fépapot” kiildott I'V.
Laszlohoz, aki a koveteket ,,sok gyaldzkoddssal illette, és az egész magyarorszagi és az
azon kiviili klérust is borzaszto fenyegetésekkel dtkozta. Az esztergomi érsektdl, monda,
és az aldja rendelt piispokoktil elkezdvén, ezt az egész fajzatot tatdr kardokkal fogom
kiirtani, mind egész Rémdig. Es hozzdtette még... Nagyon keveset, vagy éppen sem-
mit sem torédnék azzal, hogy amit cselekszem, az az egyhdzi torvényekkel, amelyekre
mindig hivatkoztok, egybehangzé, vagy azoktol eltéré-e? A magam szdmdra ugyanis
én vagyok a torvény, és hogy valamiféle papok torvényei korldtozzanak, el nem tiirom.”

Azonban Kun Laszlé torvénye nem volt egyéb, mint egy nomad fejedelem poza-
ban tetszelgé uralkodo elvakult akarata, aki mar gyakorlatilag nem szamitott hata-
lomnak és botranyokon kiviil masra nem volt képes. A féurak elszigetelték a kiralyt.
Hagytak, hogy kun kornyezetével ide-oda vonulgasson az orszagban. 1288 tavasza
utan I'V. Laszl6 hol a Tisza, hol a Maros vagy a Temes vidékén, az Al-Dundanél vagy a
Barcasagban taborozott nomad udvaraval, tavol a feudalis kormanyzati kozpontok-
tol. Ebben az id6ben 6sszesen kétszer jelent meg a Dunantulon, de csak azért, hogy
kiralyi méltosaga maradékait is végképp elveszitse. Tudniillik a Készegiek birtokai
és a szomszédos ausztriai vidékek kozott idénként hatarszéli osszecsapasok voltak.
Azonban 1289 tavaszan igazi haboru robbant ki az orszag nyugati hatarszélén. Habs-
burg Albert herceg, aki apjatdl, Rudolftol, IV. Laszlé szovetségesétol 1282. december
végén vette at Ausztria kormanyzasat, 1289. aprilis 24-én Koszegi Ivan hatalmaskoda-
sai liriigyén 15 ezres haderejével altaldnos tdmaddst inditott Magyarorszag ellen, mi-
utan Pozsonyt mar két évvel korabban megszallta. Elfoglalta Sopront és Vas megye
jelentds részét, majd Mosonba nyomulva Magyarévart is. Azonban Albert herceg IV.
Laszl6 tudtaval és belegyezésével inditotta meg tdimaddsat Magyarorszag ellen. A ma-
gyar kiraly ugyan atvonult a Dunantulra, Fovenynél (a mai Tac-Févenypusztanal)
taborozott, de semmit sem tett az orszag védelme érdekében. Miutdn az osztrak ural-
kodé6 nyaron hazatért erét gytjteni, a magyar kiraly is visszatért a Tiszantdlra és
Erdélybe. Albert szeptember végén tjra tamadott és egy havi ostromot kévetden el-
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foglalta Készeg varat, majd decem-
berben Szentvidet is, IV. Laszl6 ismét
atvonult a Dunantulra, de csak azért,
hogy tovabbra is tétleniil nézze a fej-
leményeket. Emiatt az orszag kozvé-
leménye, az urak és a nép is, ellene
fordult. A kiraly valoban elvesztette
minden hitelét és becstiletét. A ha-
boru nyari sziinetében, 1289. junius
23-26. koriil megrendezett orszagos
gytlésen a fépapok, a féurak és a ne-
messég ismételten az orszag helyzetét
kivanta rendezni. Bar a fennmaradt
toredékes adatokbol nem vilaglik ki,
de feltételezhetd, hogy a gytlés kote-
lezte a kiralyt a Habsburg Albert el-
leni fellépésre. Talan ezért jelent meg
seregével masodjara is a Dunantulon.
A kiraly tétlenségére lehetett a valasz
az altalanos felzudulas. S6t a Kosze-

giek két korabbi fellépését (1278, 1287) 63. kép A halott IV. Laszl6
kovetéen immar a kormanyzat hivta és menekiil kun merényl6i
be az orszagba az 4j uralkodo jeloltet, (A Képes Kronika konyve 2009 nyomén)

az ,utolsé aranydgacskdt”, a kés6bbi
III. Endrét, aki 1290 elején meg is jelent a zalai részeken.

IV. Lész16 a kialakult helyzetben 1289. december 7-én, majd december 25-én Csa-
nadrol és Korosszegrdl hadparancsot adott ki és fegyverbe szdlitotta a nemességet.
Azonban néhany kegyencén és kun kiséretén kiviil mar senki nem fogott fegyvert
mellette. A kiraly kiséretével 1290 elsé felében, amint egyik neves torténésziink fo-
galmazta, mint a ketrecbe zart vad vonulgatott Cegléd és a Temes-vidék (Karansebes,
Székes), valamint a bihari részek kozotti haromszogben. Ezen az orszagrészen a kiil-
foldi kronikak értestilései szerint valamiféle félpogany vilag tamadt fel. Ez volt Kun
Laszlé megmaradt orszaga, erre a részre terjedt ki hatdskore az 1290 majusaban ki-
nevezett nddornak, a szaracén Mizsének.

A ,kun” kiralynak ez a céltalan vergédése mar a kunok szdmara is terhessé valt. Igy
azutan kiralygyilkossagra vallalkozok is akadtak kozottiik. Hogy a felbujt6 ki vagy
kik voltak, nem tudni. Csak annyi bizonyos, hogy amikor I'V. Laszlé Csanadrdl a bi-
hari részek felé vonult, 1290. julius 10-én éjjel a Korosszegi var kozelében kun eléke-
16k, Arbéc (Arbuz »dinnye, tok”), Tortel (,négy nép ura - négy fit apja”) és Kemence
(Kemencse ,,beteljesiilé kivansag”) embereikkel egyiitt rarontottak a satraban alvé
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kiralyra és meggyilkoltdk. Lehetséges, hogy a Korosszegi var ura, Borsa Kopasz ré-
szese volt, mint felbujto, a gyilkossagnak. De némely kronikavaltozatok gy tudtak,
hogy tobb tandcskozas utan a kunok kozossége hatarozta el a végzetes tettet. A bosz-
szu, noha mar semmin sem valtoztatott és teljesen értelmetlen volt, nem maradt el.
Mizse nador és testvére Ejze, valamint Edua, a kirély els6 szdmu, a kirdlynéi jove-
delmeket élvezd dgyasanak testvére fegyvereseivel egyiitt rarontott a gyilkos kunok
szallasara, az egyik tettest kettébe hasitottak, a masikat miszlikbe apritottak, s egész
nemzetségiiket, a csecsemoket is beleértve, kiirtottdk. A csanadi székesegyhazban
végs6 nyugalomra helyezett kiraly temetését nem kisérte részvét, a gyilkosok nem-
zetségeit ért vérengzés pedig mar hidegen hagyta az orszag lakosait.

i

A KUN [JASZ OLTOZEKE ES FEGY VERZETE

A kun lovas vitéz viseletérdl és fegyverzetérdl a Szent Laszlo-legenda falképei, ame-
lyek a kunokrol valo személyes és hiteles élmények hatdsat titkkrozik, és a régészeti le-
letek alapjan nyerhetiink képet. A Szent Laszlé-legenda a szajhagyomanyban maradt
fenn. A 14. szazadi kronikakompozicié (Képes Kronika) szovege szerint 1068-ban
pogany kunok tortek Magyarorszagra. Ma mar pontosan tudjuk, hogy ezt a betorést
uz vagy beseny8-uz csapatok hajtottak végre, akiket a magyar csapatok az észak-er-
délyi Kerlésnél legy6ztek. Laszlo herceg egy szép magyar leanyt elrablé és magaval
hurcol6 pogany iildozésére indult, megkozelitette, de nem sikeriilt utolérnie. Ekkor
arra kérte a lednyt, hogy 6vénél fogva ragadja meg a kunt és vesse magét a foldre. Igy
is tortént. Ezutan Szent Laszl6 sokaig birkozott a kunnal, majd miutdn a megmen-
tett ledny a kun Achilles-inat elvagta, megolte a lednyrablot. A Szent Laszlé-legenda
egyes ciklusai, amely a 13. szdzad végétdl mintegy két évszazadon keresztiil kedvelt
témaja volt a templomi freskdfestészetnek, a kunok vonatkozasaban elsérendi vise-
lettorténeti forrast jelentenek.

A kun lovas katona felséruhazata csaknem térdig éré kaftanbol, nadragbol és csiz-
mabol allott. A bo kaftant altalaban nehéz anyagbdl készitették. Kivételt képeztek az
el6keldk, akiknek ruhazatat bizanci kelmékbdl vagy keleti selyembdl varrtak. A kaf-
tan szdrnyait eldl, a jobb oldali szarnyat a balra, egymasra hajtottak, s dvvel fogtak
Ossze, szoritottak le. A kaftan ujja a csukldig ért. Gyakran széles, ravarrt csikokkal
diszitették, ahogyan a kaftan oldalsé széleit és az aljat is. A kaftan alatt kerek nyakki-
vagasu inget viseltek. Ilyen inget a sodronypancél ala is f6lvettek. Erre a Csolyospalos-
Csolyospusztan el6keriilt, a 13. szdzad masodik felében eltemetett kun vitéz sirjanak
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a leletanyaga a bizonyi-
ték. A kaftdn ala folvett
ing olyan hossz is lehetett,
hogy kilégott a kaftan aldl.
Az altalaban diszitet-
len, csupan egy fém csattal
zar6dé oOvre flggesztet-
ték fel a fegyverzetet és az
egyéb szerelékeket. A kun
konnytlovas altaldban di-
szitetlen, csak csattal fel-
szerelt Ovére akasztotta a
szablyat, az ijtegezt és a
nyiltegezt, valamint kését,
csiholojat, féstijét, tarsolyat.
A kun el6kelék azonban, 64. kép Kun vitéz. Rekonstrukecios rajz
amint tobb, a 13. szdzad (ZSOLDOS 2009 nyoman)
masodik felére keltezhetd,
sirlelet bizonyitja (Csdlyospalos-Csélyos, Kiskunmajsa-Kigyospuszta, Szentkiraly-
Felsdszentkiraly), hamarosan megirigyelték a magyar elékel6k nemesfém veretes
fegyveroveit. Ugyanis azok a veretes ovek, amelyek a kun vezetéréteg sirjaibol eld-
keriiltek, nem a keleti izlést titkrozték. Mintakincsiik és formavilaguk az eurdpai
lovagi élethez kotodott. A kiskunmajsa-kigyospusztai sir 6vének niellodiszes arany-
csatja lovagi harci jelenetet abrazol. A csattesten talalhatd harci jeleneten abrazolt lo-
vagok a 13. szazad harmadik negyedének pancélzatat viselik. Az ovet diszit6 kerek,
kozéps6 részitkon félgomb alakura domboritott, aranyveretek koziil négy maradt
meg. A veretek szélére korben feliratot véstek, amelyek a lovagi véddészentek, Szent
Istvan, Szent Bertalan, Szent Jakab és Szent Margit kozbenjarasat kérd, latin nyelvi
fohaszok. A szentkiraly-fels6szentkiralyi sir 6vét aranyozott eziist, indds-palmettas
mintdju lemezes csattal és szijvéggel, valamint 14 cimerpajzs alaku, cimert dbrazolo,
tovabba 15 kettdsliliom formaja verettel szerelték fel. A csélyospalos-csolyospusztai
sir aranyozott eziist dvcsatjat és szijvégét hullamvonalas indadiszben elhelyezett fél-
koros viragmintaval diszitették. A megmaradt négy, diszitetlen, kerek eziist ovveret
a kigydspusztai veretekhez hasonlo, k6zépsd részén feldomboritott, széles karimaju.
Az 6vek 6sszekapcsolasanak és viselésének modja a korabeli eurdpai divathoz ha-
sonlitott. Az 6vszij vége szabadon lecsiing6tt a térdig vagy a labszarig. Eurdpa ezt
az 6vdivatot a 9-11. szazadi sztyeppei jellegti bolgar, magyar, besenyé viseletbdl vet-
te at. A kunoknal, akiknek korabbi sirjaibol rendkiviil ritkdn, szinte elhanyagolha-
to mértékben, keriiltek el6 veretes 6vek, a 13. szdzad kozepén nyugati hatasra jelent
meg ez az ovdivat.
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A felsorolt diszes ovek készi-
tési helye pontosan nem hata-
rozhaté meg. Pl. a kigydspusztai
6v csatjanak dbrazolasa és ve-
reteinek latin nyelvi feliratai a
nemzetkozi lovagi kulttra rep-
rezentativ emléke. A csat tipusa,
készitésének technikaja itali-
ai eredetrdl tantuskodik. A csa-
ton abrazolt lovagi jelenet pedig
a francia udvari mtivészet hata-
sat tikrozi, amely minden va-
l6szinliség szerint miniatura
eléképek alapjan késziilhetett.
Egy neves hazai miivészet-
torténésziink, aki az 1220 ko-
ril Magyarorszagon dolgozo
Villard de Honnecourt vazlat-
konyvében fedezett fel a csat-
abrazolasaival azonos arcokat,

65. kép 11-14. szazadi csillag alakd buzoganytipusok:
1. négytiiskés, 2. levagott sarku kocka alaku, pl. ugy gondolta, hogy az ovet

3. négytiiskés dudoros, 4. tizenkét tiiskés, 5. gomb-  az emlitett mester tervei alap-

vagy hord¢ alaku (KRISTO/KOVACS/ 2003 nyoman) jan készitették a magyar kira-

lyi 6tvosmiihelyben. Akarhol is
késziiltek ezek a diszovek, a kun el6kel6khoz kétféle uton keriilhettek: kirdlyi ajan-
dékként vagy diplomadciai tton. Elébbire kitiiné bizonyiték egy 1264-b6l fennmaradt
becses jegyzék, amely egy velencei udvari szallitonak alig félévnyi koveteléseire adott
kifizetések tételes elszamoldsat tartalmazza Istvan ifjabb kiraly udvaraban. Ebben a
fél évben hat tétel tartalmazza azokat az értékes textiliakat, amelyeket az ifjabb ki-
raly a kun el6kel6knek juttatott. A diplomaciai uton kapott nagy értéki ajandékok
lehetéségére pl. azon levél utal, amelyet 1273-ban Anjou Karoly (1268-1285) sziciliai
kiraly intézett Alprahoz, a magyarorszagi kunok vezéréhez (Magnifico viro Albret et
alys nobilibus Cumanis). Anjou Karoly felszolitotta ,,nagysagos Alpra urat és a kunok
tobbi nemeseit”, hogy V. Istvan kiraly halala utan hiségesen ragaszkodjanak Laszlé
kiralyhoz, akit 6 maga is sereggel és pénzzel tamogatni igyekszik, a kunoknak pedig
hi szolgalataikért jutalmat helyezett kilatasba.

A kun lovasok nem mai értelemben vett nadrdgot, hanem a székely viselethez ha-
sonld, lagyékig érd, harisnyat viselték. Térden feliil ér6, puha talpu, konnyu csiz-
majukat, hogy lecstiszasukat megakadalyozzak, szijjal kapcsoltak 6ssze az oviikkel.
A csizmaviseletnek ezt a modjat korabbi hazdjukbdl hoztdk magukkal, amely a 13.
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66. kép Szent Laszlo legenddjanak részlete a székelyderzsi templom falképén
(KOSZTA 2009 nyoman)

szazadban Magyarorszagon tovabbra is divatban volt. Erre a Csengelén feltart kun
lovas vitéz sirjaban talalt csizmatarto6 csatok szolgalnak bizonyitékul.

A kun férfi a fejét borotvalta, s oldalt, ill. hatul meghagyott hajat egy-harom, gyak-
ran nem egyenld hosszu és vastagsagu varkocsba fonta. Szakallat szintén leborotvalta,
de hegyesre podrott bajuszt hordott. Fejére hosszu, hegyes, felttirt szegélyt, ugyne-
vezett kun stiveget huzott. A 14-15. szdzadi illusztraciokon a kun siiveget szamos for-
mai valtozatban és kiilonbozé szinekben abrazoltdk. A miniaturdkon gyongyokkel
vagy pitykékkel kivarrott, a falképeken hegyes, hatracsapott cstcst, csak hétul fel-
hajtott karimaju kalpagszeri textil-, vagy lekerekitett tetejii prémsiivegek lathatdak.
A siivegek sokfélesége mogott egyik jeles kutatonk azt a sztyeppei népek korében jol
ismert, elterjedt szokast vélte felfedezni, mely szerint a férfiak torzsenként-nemzet-
ségenként mas-mas fejfeddt hordtak volna.

A 11-13. szazadtdl az eurdpai hadviselésben a korszert fegyvernemet a pancélos
nehézlovassag képviselte. A talpig pancélba 6ltoztetett lovassaggal szemben a kony-
nytfegyverzetii lovas katona, s a kunok ilyenek voltak, igencsak rakényszeriilt a
védofegyverzet haszndlatara. Testét a konnytfegyverzett harcos is valamilyen pan-
célfélével védte. A legelterjedtebb lehetett a mongol hadseregben hasznalatos bérpan-
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67. kép Kun lovasok. A Szent Laszld-legenda részlete a tiirjei templom falképén
(CSUKOVITS 2009 nyoman)

cél, amelynek leirasat egy, 1245-ben kovetségben naluk jart, ferences szerzetes, Plano
Carpini hagyta rank. ,,A harcosok vértezete... négy darabbol dll. Egyik része a combtél
a nyakig ér, de igazodikmaz emberi termethez, mert a mell el6tt keskeny, a kartol lefelé
pedig kerekdeden koriiloleli a testet; hdatul a derékig van egy mdsik rész, mely a nyak-
tol kezdddik és a testet koriilfogo el6bbi darabhoz csatlakozik, a vall folott pedig ezt a
két részt, tudniillik az eliilsét és a hdatulsot, csatokkal a villakat fedé két vaslemezhez
kapcsoljak; karjukat szintén vértezet takarja: a valltol a kézig ér és alul nyitott, vala-
mint combjukon is viselnek egy-egy darabot. Valamennyi rész csatokkal kapcsolédik
egymdshoz.” A bérpancélt faradsagos munkaval készitették el. A mar idézett feren-
ces kovet szerint: ,,marhabdrbil vagy mds dllat borébdl hasitott tenyérnyi széles csi-
kokat vesznek, harmat vagy négyet szurokkal 0sszeragasztanak, és kis szijakkal vagy
zsinegekkel megerdsitik, a felsé bércsiknak az aljaba zsinegeket fiiznek s euz a kovet-
kezének a kozepébe illeszkedik és igy tovdbb, mig a végére nem érnek. Ennek kovet-
keztében, mikor meghajlitjdk, az alsé csikok a felsékbe csiisznak, és igy kétsuzeres, st
haromszoros rétegben veszhik koriil a testet.”

A rangosabb kun harcosok sodronypancélt illetve lemezkés pancélt oltottek ma-
gukra. A kerek metszetd drotgytirtikbol osszeallitott ing szabasu sodronypancél a
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13. szdzadban mar takar-
ta az ujjakat és a csip6t is.
A csolyospalos-csolyosi
kun elékeld vitéz sod-
ronypancéljanak szerke-
zete kisértetiesen hasonlit
a Plano Carpini altal leirt
mongol (tatar) bdérpan-
cél felépitéséhez, ugyan-
is megmaradtak a pancélt
kiegészitd negyedgomb
alaku vallvédé pancél-
lemezei is. Sodronyinge
volt a csengelei kun vi-
téznek is, bar azt nem a
testén viselte eltemetése-
kor, hanem egy kupac-
ba Osszehajtva jobb laba
mekllé temeték. Még a 19.
szazad elején keriilt el6 a

68. kép Hatrafelé nyilazé kun lovas a kakaslomnici templom
falképén (CSUKOVITS 2009 nyoman)

Kiskunmajsa melletti Kigydspusztan, amelyrdl a korabeli feljegyzés csupan ennyit
arult el: ,huszdring... némelly Kigyds pusztai kiszdradt téban taldltaték”. 1816-ban
Kunfehérté Debedk nevi hatarrészén egy gazdag kun sirt pusztitottak el. Minddsz-
szesen ennyit jegyeztek fel rola: ,, Talaltatott 1816-ik évben egy ember hulla, pancélosan,
fegyveresen, a fegyvert vagy kardot kovdccsal elrontottdk, a pdancélt széjjel szaggat-
tak...”. A kunok ezeket, az irani és kozép-azsiai fegyvermiivesség stilusjegyeit magu-
kon visel, sodronyingeket a Kaukazus vidékérdl, az orosz fejedelemségekbdl, esetleg
perzsa és hvarezmi miihelyekbdl szerezhették be. A sodronyingek készitési helyeként
szoba johetnek még a Krim-félsziget kun fennhatosag alatt 1év6 varosai és a Donyec
vidék kani kdzpontjai.

A korabeli leiras szerint a lemezkés pancél a kovetkezé eljarassal késziilt: ,ujj-
nyi széles és tenyérnyi hosszii vékony lemezeket csindlnak szép szammal, és minden
egyes lemezbe nyolc apré lyukat fiirnak; belol hdarom erds, keskeny szijat fektetnek, a
lemezkéket lépcsizetesen egyiket a mdsikra helyezik és az emlitett lyukakon dtdugott,
vékonyra hasitott bérokkel szorosan a szijakhoz erésitik; legfeliil ravarrnak egy bérsza-
lagot, amely megdupldzodik mindkét oldalon, és hozzdvarrjik az egyik szijhoz, hogy a
lemezek jo erdésen egymdsra simuljanak. A lemezekbdl igy szijszerii alakokat nyernek,
azutdn valamennyit Osszekotve elkészitik a vértezet kiilonbozé darabjait 1ugy, ahogy
az feljebb elbeszéltiik. Mind az emberi, mind lovértezet céljdra csindljdk, és gy kifé-
nyesitik, hogy aki ranéz, megldthatja magat benne.”
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A vértezetet sisakkal egészitették ki. Mint
a fém pancélingek a vassisak is igen nagy
értéket képviselt, csak a legtehetésebbek
tudtak ezekre szert tenni. A kunok hazai
targyi hagyatékabol osszesen két sisakot is-
meriink, egyiket Csélyospalos-Csélyosrol,
a masikat pedig Csengelérdl, utobbi maradt
meg viszonylag épen. A kun el6kel6 lovasok
altal hasznalt vassisakok hasonléak lehettek
a Plano Carpini altal leirtakhoz, mely sze-
rint ,,a sisak felsé része vasbol vagy acélbol
késziil, az a része azonban, amely kords-ko-
riil a nyakat és a nyeldeklét védi, bérbél van.”
Az ismertté valt kun sisakok a félgomb ala-
ku, enyhén cstcsosodo keleti tipust sisakok
koziil valok. Az egyetlen vastag vaslemez-
bél domboritassal kovacsolt csengelei sisak
félgomb alaku fels6 részéhez homlokpan-
tot szereltek, mégpedig oly mdédon, hogy a
kiilon elkészitett pant abroncsat felizzitva
haztak rd a sisakharangra. Miutdan a hom-
lokpant kihtlt, egybeforrt a sisak fels¢ ré-
szével és erositette is azt. A homlokpant

69. kép Kun harcos készenléti ijtartoval a R o o
székelyderzsi falfestményrdl (PALOCZI arc folotti részére két ivel szemoldokot, ez

HORVATH 1989 nyoman) alatt ferde, mandula formajua felfelé szétal-
16 szempart domboritottak ki. A leletet fel-
taré Horvath Ferenc szerint a szemek dbrazolasa ala a homlokpanthoz egy keskeny,
korszelet alakd, homlokvédd lemezt is erdsitettek. A sisakharang kup alakja is a vé-
delem fokozasat szolgalta, ugyanis a kupos sisakrdl konnyebben lecstiszott az ellensé-
ges fegyver, mint a gomb alakurdl. A kipban 6sszesziikiilo sisaktestre applikaltak egy
szintén vaslemezbdl késziilt, agynevezett koptis sisakcsticsot, amely alul csipkézett
széllel, feliil diszgombben végzddott. A csélyospusztai sisakrol vélte tigy a megtala-
16ja, hogy kopujének végén ,,aranygomb” iilt. A sisakrol még egy vallig érd, nyakvédo
sodronypancél is lecsiingdtt, melyet a homlokpant aljan 1év6 lyuksorba akasztottak
és ugy rogzitették. Ez a sisaktipus lathato a gelencei (Ghelinta) templomnak a Szent-
Laszlo-legendat abrazolo falképén is.
Arrdl is van tudomasunk, hogy a kunok az eurdpai sisakformakat is hasznaltak,
bar ilyenek eddig még sirbol nem keriiltek el6. Amint az osztrak kronikas irta a
diirnkruti csata leirasaban: ,,A szdszok sisakjai annyira megtetszettek a kunoknak,
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hogy nem akartak bibelédni a lecsatoldsukkal;
ha nem tudtik sebtében megkaparintani, ak-
kor a sisakkal egyiitt lecsaptdk a fejet is.”

A konnytfegyverzetli lovas pajzsot nem
hasznalt, mert akadalyozta a 16 és az ij egytit-
tes kezelésében. F6 tamadofegyvere ugyan-
is az ij volt, lett légyen akar magyar, székely,
beseny6, kun és jasz etnikumu a lovas vi-
téz. A kunokkal azonban a reflexijnak 4j ti-
pusa jelent meg Eurdpaban, amely méretre
ugyan kisebb volt a honfoglalé6 magyarok és
a beseny6k altal hasznalt fjaknal, de bizonyos
szerkezeti valtoztatasok kovetkeztében - az ij-
karok merev részét megndvelték (a merev kart
az ij gyengébb vagy erdsebb felajzasat lehetd-
vé tevd, tobb hurbeakaszté vajattal is ellatott
tomor csontbdl faragott karvéggel toldottak
meg) az er6sebbé és rugalmasabba tett haj-
lékony rész rovasara - lovéereje megnove-
kedett. Ebbdl a célbdl az ij markolatrészét is
atalakitottak. A korabbi idészak ellipszishez
hasonlité alakt markolatborité csontlemezeit

kozépen keskeny a két végén szélesedd példa-

o Lo 70. kép Fedeles kun tegez abrazoldsa
nyokra cserélték. Az 4j tipusu fjat ugyan ne-

Kakaslomnicrol (PALOCZI
hezebben lehetett felajzani, azonban sokkal HORVATH 1989 nyoman)

hosszabb ideig lehetett felajzott éllapotban,

azaz harcra készen tartani. Igaz ugyan, hogy mint a korabbi fjaknak, ennek a tipus-
nak is lerontotta a hatasfomkat a nedvesség. Mint mar emlitettiik, 1282-ben a héd-
tavi csatat az Oldamur vezette kun csapatok ellen egy hirtelen tdmadt felhészakadas
dontotte el IV. Laszlo serege javara. Mint a Képes Kronikaban olvashaté: ,,Isten ke-
gyelmébdl hirteleniil és varatlanul zaporesé tamadt a poganyokkal szemben. Ezek ijuk-
ban és nyilukban bizakodtak, de a siirti esé miatt - a proféta szavai szerint — olyanok
lettek, mint a fold ganéja.” Az ij korszerisitése egyben egyszerusitést is jelentett, s en-
nek koszonhetden a kor nomad lovassaganak gyorsasaga, mozgékonysaga és mand-
verezd képessége is fokozodott. Ij eddig kun sirbol Magyarorszdgon nem keriilt eld.
Pedig lehetett béségesen. A kun fjdsszal szemben is hasonlé kovetelmények lehet-
tek érvényben, mint amelyeket a mongol harcosokkal szemben tamasztottak. Plano
Carpini tuddsitasa szerint: ,,minden harcosuk legkevesebb két vagy hdarom fjat, vagy
legaldbb egy jo ijat, harom, nyilakkal teli nagy tegezt, egy szekercét és hadigépek von-
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tatdsdhoz sziikséges koteleket tartozik vinni magdval. A gazdagoknak van hegyes végii,
egyélii, kissé hajlitott kardjuk...”.

Azijataz ovre szerelt tegezben hordtak. Mig korabban, miutan az fjat felajzatlan al-
lapotban vitték magukkal, elégséges volt egy ,,hurka” formaja bor tartdt, ijtegezt ké-
sziteni. Most, hogy a fegyvert felajzott, harcra kész allapotban hordottak magukkal,
az ijtegez formaja torvényszertien megvaltozott. Az 4j tegez formaja hasonult a fel-
ajzott ij alakjahoz, fél ij alaku, favazra feszitett bor vagy textil tok volt. Az ijnak csak
az also fele volt a tegezben, hogy minél konnyebben és gyorsabban lehessen a fegy-
vert kézbe venni.

Attdl fiiggben, hogy milyen célt kivantak elérni, mds és mds alaku nyilvesszéket
hasznéltak. Tudatosan valogattak a sokféle hegyt nyilvesszé kozott. A lapos, levél,
rombusz, deltoid alaku és villas nyilcsticsok mellett megjelentek a harom- és négyéld,
gula és landzsa alaku pancéltoré nyilcsticsok. Utobbiakat a pancélozott nehézlovas-
sag ellen hasznaltak. A diirnkruti csataban az osztrak kronikas szavai szerint ,,a ku-
nok minden oldalrol gyotorték a cseheket: bele-belelédoztek a hadsorokba, hogy csak
ugy fesziilt az ijuk hiirja, s bongva csapddott eldre, amint elengedték”.

A csolyosi kun vitéz sirjaba négy nyilat tettek, amelyek négy kiilonb6z6 - széles, la-
pos, rombusz alaku és nagy —, nyilheggyel voltak ellatva. A felsdszentkiralyi kun sir-
leletbdl két toredékes nyilcsticsot mentettek meg. A csengelei kun vitéz sirjaba kilenc
nyilvessz6t helyeztek, koziiliik az egyik hegye nem vasbol, hanem, csontbdl késziilt.
Amint az egyberozsdasodott nyilcsticsok mutattak, hét nyilvessz6 szorosan egymas
mellett, minden bizonnyal egy az id6k folyaman elenyészett tegezben fekiidt a har-
cos jobb combja mellett. A nyilcsticsok kétféle tipust képviseltek. Az egyik deltoid-,
a masik egyszeri téglalap alakd, hegyesszogben végz6d6 formaju volt. A tegezbe el-
helyezett nyilvesszéket tavolabbi célpontok elérésére hasznaltak. Bar ezek a nyilak
komolyabb pancél attorésére alkalmatlanok voltak, de a gyengébb bérpancélon atha-
toltak és kisebb vadak elejtésére is alkalmasak voltak. A kun vitéz bal oldalanal is el-
helyeztek a temetésnél két nyilvesszot. Az egyikhez nagy levél alaku nyilcstcs, miga
masikhoz lapos csomntbdl késziilt nyilcstics tartozott. A nagy levél alaku nyilhegy-
gyel mind a harcban, mint a vadaszaton kozeli célpontokat, nagy testti vadat vagy
lovat, vért nélkiili ellenséget, lehetett siker reményében célba venni. Ez a nyilvessz
csaknem tompa, széles hegyével nem okozott azonnali halalt, inkabb erésen roncsolt
sebet iitott az dldozat testén. A csontbol késziilt, hosszi, parhuzamos €éli heggyel el-
latott nyilvessz6t, amely csopan apro lyukat {itott a célponton, talan prémes allatok
elejtéséhez hasznaltak.

A nyilvesszéket is tegezben tartottak. Olyan megfigyelheté tegezmaradvanyok,
amelyek a rekonstrukciot lehetévé tennék, hazai kun sirbdl eleddig nem keriiltek el6.
A Szent Laszlé-legenda falképeinek kunjai a nyiltegezt az 6vrol lefiiggesztve, a derék
jobb oldalan viselték. Az egyik tegezvéltozat, amely a Szent Laszlé-legenda gelencei
(Ghelinta) ciklusdban lathatd, a nyakatdl lefelé erGsebben, felfelé enyhébben széle-
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sedd, bor- vagy szovetbo-
ritasi nyirfakéreg, esetleg
faragott csontlemezekkel
diszitett, tok, a felsé végén
oldalra nyil6 fedéllel, ame-
lyen at kihuzhattak bel6le a
heggyel felfelé allo nyilakat.
Ennek a tegeznek volt még
egy kétszarnyu, a tegez tes-
tén hosszanti iranyban két
oldalra nyilo ajtaja is. Ezen
az ajtén keresztiil lehetett
gyorsan megtolteni a tegezt
nyilvessz6kkel. A kunok
hasznaltak egy masik fajta,
ugyancsak a sztyeppérdl is-
mert tegezformit is, amely a zsegrai (Zehra) templom egyik falképén maradt meg.
Ez egy sz6rével kifelé forditott, ovalis vagy kerek szaju, egyszert bérzsakokceska volt.

A kun konnytilovas katona a kozelharcban tobbféle fegyvert is hasznalt. Ezek ko-
ziil a leghatékonyabb a szablya volt, bar ezzel a fegyverrel leginkabb csak a gazda-
gabbak rendelkeztek. Tehat nem minden kun lovas fjasznak volt szablydja. A 13-14.
szazadi szablyak a korabbi szazadokbdl szarmazé példanyoknal hosszabb, szélesebb
és erGsebb gorbiiletli pengéjliek. A szablya markolatvasat az ¢él felé kissé meghajli-
tottak és egyenes, rombusz el6lnézeti keresztvasat huztak fel ra, bar a 13. szazadban
az egyenes, palcas végii keresztvas is megjelent. Kun sirokbdl eddig két szablya ke-
rilt el6. Az erdételki és a felsészentkiralyi kun sirban talaltak 6ket. A gelencei falké-
pen abrazolt, Szent Laszl6val birokra kelé kun vitéz 6vérdl a derék bal oldalan fligg
le az ijtegez f6lé akasztott s a hiivelyébe dugott fegyver, melynek erésen ivelt a pengé-
je, a penge vége kihegyesedd, keresztvasa lehajlo végtli, markolatgombja talan karé-
jos. Az el6kel6bb kunok, hogy jobban alkalmazkodjanak pancélos ellenfeleikhez, a
szablyat kétéldi kardra cserélték. A Kunszentmarton-Jaksorér-parton eltemetett kun
vitéz sirjaba a 13. szazad végétdl keltezhetd, korongos markolatt hosszt kardot he-
lyeztek. A kard pengéjének egyik oldalédn a vércsatornaban az Arpadok vordsréz ci-
mere, a masik oldalan pedig egy csaladjegyes cimer (tamga) lathato, amely arra utal,
hogy a kard kiralyi adomanyozas révén keriilhetett a kun vitézhez. A diirnkruti csa-
taval kapcsolatban jegyezte fel a nyugati krénikas, hogy a kunok ,,nyilazva és kard-
jukat suhogtatva” rohantak ra a csehekre.

A szablya mellett a kozelharc masik fegyvere a harci csakany (,,harci balta”) volt.
Csakdny szavunk, amelynek személynévi és koznévi legrégibb adata a 14. szdzad-
bdl adatolt, a magyar nyelvben minden bizonnyal kun jévevénysz6. Meggyokerezése

71. kép Rezezett vas fokos Karcag-Orgondaszentmiklosrol,
14-15 (ZGdulé sasok 1996 nyoman)
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a magyar nyelvben a fegyver atvételét is jelentheti a hadfelszerelésben. A karcag-
orgondaszentmiklosi kun szalldstemetd 375. sirjaba eltemetett gyermek 6vébe, talan
jelezni akarvan jovébeli fegyveres mivoltat, vas szekercét dugtak. A kun el6kelok a
lovagi harcmodor koriilményeinek inkabb megfelel6 fegyverekkel igyekeztek magu-
kat felszerelni. Igy keriilhetett az erd6telki sirba a szablya mellé egy bard is.

A kozelharcnak a legegyszertibb és a leginkabb elterjedt fegyvertipusa a buzogany
volt. A sz6 régi alakja buzgan[y] (1424: ,unum baculum ferreum buzgan nominatum”

- egy buzgannak nevezett vas bot). Buzogany szavunk is kun eredet(, a Codex
Cumanicusban is szerepld torok buz ,tor, zaz” ige fénevesiilt igenévi szarmazéka.
A buzogany a legelterjedtebb iitéfegyver volt. Nem volt olyan kun a késébbi szaza-
dokban sem, aki ezt a fegyvert 6lmosbot formajaban nap, mint nap ne hordta volna
magaval. Volt beléle béven, mégsem kertiilt el6 sirbdl egyetlen egy példanya sem. En-
nek az okat nem tudjuk. Kutatéink koziil volt, aki ugy vélte, talan tiltott sirmelléklet
lehetett. A vasbdl kovacsolt vagy bronzbdl 6ntétt, fanyélre szerelt buzoganyfejek val-
tozatos formdjuak voltak. Volt kocka alaku négytiiskés, levagott sarkd kocka alaku,
négytiiskés dudoros, tizenkét tiiskés (révid vagy hosszu koptivel) gomb vagy hordd
alaku. Késobb a 14. szazad masodik felétdl a tollas (gerezdes) buzogany kiszoritotta
a fentebb leirt valtozatokat a hasznélatbol.

A kun vitézek lovainak szerszamzata, annak felszerelése minden bizonnyal évsza-
zados hagyomanyokat kovetett, illetve fejlesztett tovabb. Sajnos a kunok nyergérdl
semmiféle konkrét adatunk nincsen. Csak feltételezni tudjuk, hogy a honfoglalé ma-
gyarok ismert nyergénél fejlettebb tipussal jelentek meg a Karpat-medencében. Ko-
rabeli dbrazolasok hijan lészerszamukrol nem mondhatunk szinte semmit sem. Azt
viszont biztosan éllithatjuk, hogy a csikézabla hasznalata altalanos volt. A csikézab-
la szajvasat tovabbra is asszimetrikusan méretezték. A csukldsan dsszekapcsolt szaj-
vasnak a bal oldali része volt a révidebb. A zablanak a két végére fiizott karika mérete,
amely al6 szdjan kiviil helyezkedett el, amelyekbe a zablaszijakat csatoltak, akar a hét
centimétert is elérhette. Ezt a zablatipust azért nevezték el csikozablanak, mert ilye-
neket alkalmaztak a fiatal csikok betorésénél is. A lovaskatondknal élet-halal kérdése
volt, hogy lovukat milyen gyorsan tudjak a parancs teljesitésére késztetni. Az aszim-
metrikus csikézabla haszndlataval az irany hirtelen megvaltoztatasa vagta kozben, a
fékezés, al6 megallitasa gyors, magabiztos mivelet volt. Dienes Istvan maig érvényes
magyarazata szerint dltalaban, minthogy a jobbkezesek voltak tobbségben, a lovas
jobb kezét lefoglalta az ostor vagy korbacs, fegyverét forgatta vele, esetleg vadaszsoly-
mat tartotta rajta. ,Aki igy lovagol, a fél kézben fogott kantdrszdrat onkénteleniil kis-
sé oldalt tartja, tehdt a helytelen szdrtartds kovetkeztében félrehiizza a 16 fejét, noha
azt nincs szandéka balra vezényelni. Ha a zabla szdjvasai egyenlé hossziiak és a 16 az
6t baloldalrél éré allandé kisebb feszitést megszokja, erre az oldaldra nehezebben for-
dithaté el, fél pofdjdra érzéketlenebbé valik. Am, ha a lovas asszimetrikus zabldt hasz-
ndl és a rovidebb szdjvas a 16 szdjanak bal oldaldra keriil, a forgészdr bal oldalon valé
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tartdsa ezzel kiegyenlitédik... Ugyanakkor a révidebb bal szdjvas segitségével lova fe-
jét egyetlen mozdulattal épp balra elrdnthatta, hogy jobb felé akaddlytalanul hada-
kozhasson, dsszecsapdsndl balra villamgyorsan elfordulhasson - fél kezének egyetlen
rantdsdval ki tudta penderiteni lovat.”

A lovaglast és az ij hasznalatat megkonnyité kengyeleket a lovasok puha talpii csiz-
mainak megfelelGen, széles, ivelt talpaloval, kerek vagy csucsosoddan kerek alakra
kovacsolt szarakkal készitették ugy, hogy a szajnyilasukat, ahol a bér szijakat bele-
tazték, a szarak talalkozasi helyének lemezessé kalapalt feliiletébe vagtak. Szaruk és
talpalojuk talalkozasanak kiilsé oldalain gombokat, dudorokat képeztek ki, ezekrol
feltételezhetd, hogy a sarkantyut helyettesitették. Sarkantyut ugyanis a kun kony-
nytlovassag nem hasznalt. Ez a kengyeltipus nemcsak kun (Erdételek, Bankut, Kun-
szentmarton, Tiszafoldvar-Homok), hanem korabbi besenyd sirokban is eléfordul.
Ezért ezt a tipust elterjedése alapjan altalanos 10-13. szazadi nomad tipusnak vélhet-
juk. A kun temetkezésekben azonban egy masik kengyelforma is megtalalhato, ez
a kengyel egyenes talpu, ivelt szaru, kiugro fiild. A csélyospalos-csdlyos-pusztai sir-
ban talalt kengyelpart aranyozott eziist pontberakasokkal diszitették. Az utébbi faj-
ta kothetd kizarolagosabban a kunokhoz, legalabb is ez utébbi kengyelt 6k hoztak
magukkal a Karpat-medencébe. A Horvath Ferenc altal feltart csengelei kun vitéz-
nek a loszerszamahoz felemas kengyelpar tartozott, mindkét ismertetett kengyelti-
pusbdl egyet-egyet kapcsolt l6szerszamahoz. Az egyenes talpt kengyel kiils6 oldalat
ezlistberakassal kitoltott, stirtin poncolt pontok tarkitottak, nagyjabdl harom sorban
elrendezve. Mindkét ismertetett kengyeltipus a kés6bbi szazadokban a magyar népi
kulttra részévé valt. Az alfoldi pasztorok még a 19. szazadban is szinte csak ilyene-
ket hasznaltak.

A harcra nevelt kun vitéz hozzaértését mar gyermekkorban elkezdett tanuldssal
kellett megalapozni. A 13. szdzad kézepén a mongoloknal figyelték meg, hogy ,,a fér-
fiak egyaltaldn nem dolgoznak, csak nyilakat csindlnak, meg a nydjra van némi gond-
juk; viszont vaddsznak és gyakoroljik a nyilazdst. A tataroknak ugyanis apraja-nagyja
egyardnt jo ijdsz: fiaik, mihely mdsodik vagy harmadik éviiket elérik, mdris lovagolni,
lovakat terelni, vdagtdzni kezdenek, korukhoz szabott ijat kapnak a keziikbe és tanul-
jak a nyilazdst, mert igen tigyesek és merészek.” Pontosan igy tortént ez a kunoknal is.

s
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A MAGYARORSZAGI KUNOK
NEMZETSEGI TARSADALMA

A magyarorszagi kunok tarsadalma, mint a korabbi Cumaniaban, nemzetségek-
bdl épiilt fel. Hogy hany kun nemzetség koltozott be 1239-ben az orszagba, nem tud-
juk. A kortars kronikas Rogerius csak annyit tudott, hogy Kotony kan ,,kész rd, hogy
magdt és ovéit neki (ti. IV. Béla kiralynak) aldvesse, és rokonaival, testvéreivel és ba-
rataival meg minden vagyondval és ing6 javaival egyiitt Magyarorszdgra bevonuljon”.
Ennek a tuddsitasnak az alapjan biztosan csupan annyit feltételezhetiink, hogy Ko-
tony kan nemzetsége és katonai kisérete betelepedett Magyarorszagra. De hogy nem-
zetségeiket akkor hogyan nevezték, arrél hallgatnak a forrdsok. S tegyiik hozz4, a
Magyarorszagra bekoltozott kun nemzetségek csak egy nem tul jelentds hanyadat
tették ki a mongolok dltal szétvert kun torzsszovetségnek.

A tatdrjaras utan visszakoltozott kunok hét nemzetséget alkottak, az 8si tiirk ren-
dezési elvet kévetve uraik hét nemzetségbe szervezték dket, amire az 1279. augusz-
tus 10-én kiadott kun toérvény szovege utal. A torvény megvalositasanak biztositasara
IV. Laszl6 a kun nemzetségekbdl kezeseket, tuszokat szedett (,,el6bb ugyanezen ku-
nok hét nemzetségébdl, ahogyan vannak, hét kezest vesziink, akiket ideiglenesen fo-
gunk fogva tartani”).

A kun nemzetségek nevét, ha nem is mind a hetet, 13-14. szazadi okleveleink 6riz-
ték meg. Ezek a kései nemzetségek Osszetételitkben mar nem lehettek azonosak a
tatarjaras eltti kun nemzetségekkel, mégis valamiféle folytonossagot kell veliik fel-
tételezniink, mert neviik nem egy esetben egyezik azok neveivel. Nagy valdszini-
séggel az egykori cumaniai kipcsak nemzetségekbdl kiszakadt néptoredékek vitték
tovabb a hajdani elnevezést.

A Temes varmegyében a Maros és Temes folyok kozott megtelepedett, 1266-ban és
1288-ban emlitett Borcsdl nemzetség annak a régi kun nemzetségnek a leszarmazott-
ja, amely el6szor 1096-ban szerepel az Orosz Evkényvekben Burcsevics(i) ,,Borsfiak”
néven. A nemzetség jelentds része keleten, eredeti szallasteriiletén maradt és behddolt
a mongoloknak. Az Aranyhorda kipcsak torzseinek soraban Burdzs-oglu néven em-
litették. A 13. szazad végén e torzs fia volt az egyiptomi mamelukok egyik szultanja is.
A Borcsdl nemzetség feje 1266-ban — Keyran dominus de Cumanis de genere Borchol -
Keyran volt. Nevét Rasonyi a kun-kipcsak qayir ,,gondoskodni” ige melléknévi igené-
vi alakjabol magyarazta. 1288-ban mar csak fiait — Vchugan et Iuanchuch filii Keyran
de genere Borchol - Ucsugant és Ivancsukot (ismeretlen eredetl nevek) emlitették.

A Duna-Tisza kozi homokhatsagon, Pest, Fejér, Szolnok, Csongrad és Bodrog var-
megyébdl kihasitott teriiletet a Csertan nemzetség vette birtokba. Az allatdstél vald
szarmazast tiikr6z6 totemisztikus eredett név jelentése ,,csuka”. A 14. szazadban még
élt e nemzetséghez tartozas tudata. 1347-ben Kumcheg (ejtsd Koncseg (,,[bér]nadrag”)
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comes volt a Csertan nemzetségbeli kunok kapitanya. 1367-bdl is ismerjiik ugyanen-
nek a nemzetségnek a kapitanyat, aki Karla (,,havas”) fia Janos volt. A Csertan nem-
zetség egyik része szintén Cumaniaban maradt és behodolt a mongoloknak. A 14.
szazadi kipcsak torzsek listajan a nemzetség Curtan (Csortan) néven szerepelt.

Az Olas nemzetség neve, amelyet a hazai forrdsokban is emlitettek: 1328-
ban (Demetrius... Iudex Cumanorum de genere Olaas) és 1344-ben (capitaneus
Comanorum genercionis Olas), mar 1184-ben el6fordult, mint a déloroszorszagi ku-
nok egyik torzsének (Ulasevicsi) neve. Ulas jelentése ,egyesités”, tove a kunban is
meglévo ula ,egyesit” ige. Az Olas nemzetség a Tisza bal partja mentén és a Tisza-Ko-
ros szogében telepedett le Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében. Az Olas nemzetség-
nek is csak egy része, toredéke koltozott be Magyarorszagra. Az Ulasok masik része
a mongol tdmadas utan a bizdnci birodalomba menekiilt, és késébb, annak bukasa
utan, III. Murad szultan (1574-1595) uralkodasanak idejében a torokorszagi Tarsus
kornyékén a Bayindir torzs kotelékében bukkant fel. Ezen kiviil a Begdli torzsnek is
egy részét az Ulasok alkottdk. Adanatol északra Osmaniye kornyékén €16 yiiriikok
egy része is Ulas. Vagyis Ulasokat Romadnia és Anatolia teriiletén is taldlunk. Hogy
a magyarorszagi Olas nemzetség fejei (kapitanyai, comesei) a kunok koziil feltehe-
téen ,egyesitettek”, akit csak lehetett, a nemzetség nevének jelentésén kiviil abbdl is
kovetkeztethetiink, hogy a nemzetség szallasteriiletén Mandoky Istvan tobb torzs-
vagy nemzetségnévi eredett helynevet tudott kimutatni. Pl. Karcagon a Tokszaba,
Kongrulu, Kulan, Zsalajir, Kunmadarason a Zsalajir, Kunhegyesen a Teke, Kisuj-
szallason a Bajandur és egy, a kunok kozé keveredett beseny6ének koszonhetben, a
Pecsene helyneveket.

A 14. szazadi oklevelekben tobbszor emlitik a Kol (,,seregszarny”) vagy Kor (,ke-
vés, jelentéktelen, satnya”) nemzetséget. 1315-ben Kondam és Juhpogo (a nevek ere-
dete tisztazatlan) a Kool nemzetség tagjai, kapitanyai? 1348-ban Kondam (Condam)
fia Gyiorgy a Koor nemzetség kapitanya volt. 1368-ban a nemzetség kapitanyai mar a
Chuchkanak nevezett Pdl fiai, Benedek, Antal és Jakab. A nemzetség szallashelye Csa-
nad varmegyében, a Marostdl délre, Szentelt-székben volt.

A kunok hetedik nemzetségének tartja a kutatas a jaszokat, akik csak 1318 utan
tinnek fel 6nalléan a forrasokban.

1279-ben a hazai kun nemzetségek mar ,nemekre” (gradus) és ,agakra” (linea) ta-
golédtak, bar sem neviiket, sem szamukat nem ismerjiik. Feltehetéen a nemek és az
agak gyorsabb valtozasnak voltak kitéve, mint a nemzetségek, ennek kovetkeztében
neviik sem lehetett tartds életd. Ilyen késon kialakult agnév a 15. szazadi Buthemer
(Biitemer ,,nem sziiletik, nem n8”) és Eremén Tamas (az Eremén etimoldgidja isme-
retlen) nemzetség neve. De ugyancsak ide kell szamitanunk a 14. szdzadbol ismert
Iloncsuk (Iluncsuk ,kigyocska) és Koncsog nemzetségnevet is. Az Iloncsuk nemzet-
ség egyetlen el6forduldsa 1343/1347: Comitem Buthemer de genere Ilunchuck. Vagyis
Buthemer comes az Iloncsuk (,,kigydcska”) nemzetségb6l szarmazott, de 1452/57-ben
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az 6 valamilyen leszarmazottja, Janos mar a Biitemer nemzetségbdl (Joannes... de
genere Bethemer).

A magyarorszagi kun tarsadalom felépitésérél Rogerius kortarsi beszamoldjabol
és a kun torvényekbdl kaphatunk némi informaciét. Rogerius, a Magyarorszagra
torténd betelepedést kérelmezé Kotonyt, noha nem volt megkoronazott vezetd, a
kunok kiralyanak (Cuthen Comanorum rex) nevezte, aki nemeseivel (nobilibus) és
kozembereivel (rusticis), végtelen sok marhacsordajuk 1évén, sulyos karokat okoz-
tak a magyaroknak. Még a tatarjaras el6tt, a kéi monostornal tortént tanacskozason
rendelkeztek a kunok széttelepitésérdl, a kun nemeseket cselédeikkel egyiitt (nobiles
Comanorum cum suis famulis) szétosztottak az orszag egyes tartomanyaiba, hogy
minél kevesebb kart okozzanak. Ha kun a magyart vagy a magyar a kunt megsértené
azok az ispanok (comites) tegyenek kiiziittiik egyenld igazsagot, akikre ezt a felada-
tot rabiztak. A kunok kozott sok volt a szegény (pauperes), igy a magyarok csaknem
ingyen szereztek koziilitk szervienseket. Rogerius arrdl is értesitett, hogy Kotonyt és
csaladjat a kun fejedelem némely f6bb emberével egyiitt (quibusdem suis maioribus)
oOrizték, mint a kiraly taszat.

Az 1279. jinius 23-1 kun térvényben szereplé Uzuz (valdszintleg eliras és azonos
az 1279. augusztus 10-i torvényben szereplé Uzurral) és Tolon a kunok féemberei
(principales, mds helyiitt procuratores) voltak, akik a kunok 6sszessége (universitas,
universus) nevében és hozzajarulasaval jartak el. Az 1279. augusztus 10-én kelt kun
torvényben a kun urakat és nemeseket, valamint a kunok egyetemét Alpar és Uzur
képviselte, mint a kunok urai. A IV. Laszlé altal nekik adomanyozott birtokokat a
kunok urai és nemesei (domini et nobiles de Comanis) osztottak szét egymas kozott.
Azonban azok a foldek, amelyeket magyar nemesek és varjobbagyok birtokoltak és a
kun nemesek altal szétosztott birtokok kozott fekiidtek, tovabbra is a korabbi tulaj-
donosok birtokaban maradtak, mi tobb ,,a kunok koziil valé emlitett urak és dltald-
ban a kunok dsszes nemesei (predicti Domini de Comanis et generaliter omnes nobiles
Comanorum) hozzdjdrultak, hogy eztdn kozottiik és eme nemesek kozott komasdg és
rokoni kapcsolat fejlédjék, és nagyobb szeretet és bardtsdg terjedjen el, hiszen e neme-
sek és a kunok a szabadsdg egyenld eléjoganak 6rvendenek (iidem nobiles et Comani
equali prerogativa libertatis gratulentur)”. A kunok urainak és nemeseinek a szolgait
(servis) se a kiraly, se a bardk, sét egyetlen magyar nemes sem fogadhatja be és nem
tarthatja maganal.

A fentebb felsorolt adatokbdl vilagosan lathato, hogy a kun nemzetségi tarsada-
lom a 13. szdzad masodik felére mar erésen atalakuldban volt. Egy-egy nemzetség
népe felbomlott torzsekbdl, széthullott nemzetségekbdl szervezédott. Paloczi-Hor-
vath Andras véleménye szerint a torzsi-nemzetségi szarmazastudatot az egyszer(
harcosok rétege tarthatta fent. Azonban legalabb annyi joggal feltételezhetd, hogy in-
kabb a Ko6tony fejedelem katonai kiséretében levé kun elékel6k érdekében allhatott,
hogy pl. a tatar tamadasok kovetkeztében szétesett nemzetségiiket ujjaszervezzék, s
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hatalmukat, nemzetségi vezetd szerepiiket tovabbra is biztositsak. Teljes mértékben
egyet kell értentink Paloczinak azzal az dllaspontjaval, hogy valodi vérségi koteléket
csak az el6kel6 réteg nagycsaladjainal feltételezhetiink, ott is csak részben, amelyek
a kora-feudalis tdrsadalmakbol méashonnan is ismert valamiféle ,,nemesi” nemzet-
ségeket alkothattak. Azt a nem lényegtelen koriilményt is figyelembe véve, hogy a
kun el6kelék (principalisok, procuratorok és dominusok) auljai a kdzvetlen vérségi
leszarmazottakon kiviil, mint mas feudalis gazdasagok, a kozembereknek forditott
rusticusokat ,,foldmuvelSket”, és a famulusokat, a kiilonféle szolgarendtieket, bele-
értve a rabszolgakat (servus) is.

A rabszolgak alkalmazdsa Eurdpaban igen jelentds volt a feudalis agrarszervezet-
ben. Nyugat-Europaban azonban a korabban az antik rabszolgakéhoz hasonlithatd
helyzetii servusok mar a 9-10. szazadtoél egyre inkabb 6nall6 gazdasaggal rendelkezd,
tiiggo helyzetli, parasztokka véaltak. A magyar tarsadalomban a honfoglalas idején
szintén nem volt Ujkeletd ez a tarsadalmi kategoria. A szabaddal ellentétes helyze-
tieknek a servusnak megfelel6 magyar neve az ,,in” volt. Ezt a koznyelvi kifejezést a
12. szazadban valtotta fel a szlavbol kolcsonzott ,,szolga” sz6. A magyar forrasokban
a servus Szent Istvan kiraly koratdl a 14. szazad masodik feléig szerepelt. Toérvénye-
ink a 11. és 14. szazadban (utobbi talan a kunokkal is erételjesen kapcsolatba hozhato)
rendelkeztek roluk. Tény, hogy a fogoly- és rabszolga rétegnek jelentds szerepe volt a
kunok gadasagaban, de nemcsak az 6vékében, ugyanis a magyar vilagi birtokokon
a 14. szazad kozepéig szintén alkalmaztak rabszolgai jellegti servusokat. A Codex
Cumanicus hét kifejezést ismer a (rab)szolgasaggal kapcsolatban. A papai legatus
1279. évi magyarorszagi tevékenységének is részét tette ki, hogy I'V. LaszIdt, illetve a
kunokat arra kotelezze, hogy a kiilfoldi hadjaratokrol magukkal hurcolt rabszolga-
kat szabadon bocsassak. A servusokat a magyarok (és nyilvanvaléan a kunok is) a 14.
szazad kozepéig vagyontargyként, ingdsagként kezelték, eladomanyozték dket, adds-
sagot torlesztettek veliik, sziikség esetén elzalogositottak vagy eladtak egy-egy szolgat.

A katondskodd szabad kunok alkottdk a kunok univerzitasat. Kozottiik jelentés
szamban voltak vagyontalan szegények (pauper-ek). A szabad kunok koziil keriiltek
ki azok, akik mar a bekoltozést kovetéen egy-egy magyar nemes szerviensei lettek,
vagy mint familidrisok, akik természetbeni jutattas vagy pénz fejében vallaltak uruk
szolgalatat, vagy mint egyszeri szolgak.

A kunok urai és nemesei voltak a kun tarsadalomnak a politikailag leagaktivabb
rétege. Ok tartézkodtak a kiraly (ifjabb kiraly) kérnyezetében, udvartartdsdban. Ok
voltak a nemzetség kapitanyai (capitaneus — hadnagy, de nem az ismert katonai rang-
fokozat, hanem katonai parancsnok értelemben) és 6k voltak egyben a nemzetség
birai (iudex) is. Miutan a kunok autonomiaja alapfokon megmaradt, belsé tigyeiket
hosszu ideig maguk intézték. Egymas kozti peres tigyeikben a vadlott nemzetségé-
nek birdja dontott. Ha nem jutottak megegyezésre, a kirdlyhoz fellebbezhettek, aki
szintén a vadlott nemzetségi birdjanak jelenlétében itélkezett. A 13. szazadbol néhany
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kun el6kelének, aki nagy valdszintséggel nemzetségfé és bird (judex, comes) is lehe-
tett ismerjiik a nevét. Els6ként emlithetjitk meg a ,,kun kirdly”, Kotony nevét. Nem-
zetségto lehetett, Kotony utdda Szajdn (dux Zeyhanus, olv. Szejhan ,,jé[sagos] kan”)
is. Leanya, akinek pogany nevét nem ismerjiik, 1273-ban a kovetkezd koriratot vésette
pecsétjére: ,,Erzsébet Isten kegyelmébdl Magyarorszag kirdlynéja és kunok fejedelmeé-
nek (imperatoris) lednya, V. Istvan kirdly, felséges IV. Béla kirdly fidnak neje.” Min-
den bizonnyal nemzetségfok voltak a kun kiildottek is, Uzur, aki az 1279. évi tétényi
orszaggytlésen Tolonnal, 1279. augusztus 10-én, a kun torvény kiadasakor, pedig
Alparral képviselte a kunsag érdekeit. 1260-ban és 1271-ben a hadba vonul6 kunok
févezérének Alpranak is igencsak nemzetségf6i rangja kellett legyen, mert egy la-
tin nyelvt oklevélben dux Cumanorum (a kunok hercege) titulust viselt. 1273-ban I.
(Anjou) Karoly sziciliai kiraly, akinek Izabella nevii lanya IV. Laszl6 jegyese, majd
szerencsétlen sorsu felesége volt, levelet intézett a magyarorszagi kunok févezéré-
hez, ,,Nagysdgos Albret” Grhoz és a tobbi kun nemeshez, kedves bardtaihoz. Levelé-
ben kiemelte a kunoknak V. Istvanhoz és IV. Laszlohoz tanusitott hliségét, s tovdbbra
is a kiraly mmellett val6 kiallasra buzditotta 6ket, amely egyébként kotelességiik is,
hiszen 6ket az ifju kiralyhoz nemzetiségiik azonossaga is koti (eidem iuniori Regi
nationis identitas vos astringit). Egyes vélemények szerint Alpra részt vett az 1279.
évi kun torvények kidolgozasaban is. A hiteles dokumentumban azonban Alpar név
szerepel. Az Alpar nevet a kun nyelv kutatéi, miutan kunbdl val6 szarmaztatasa egy-
értelm, kiillon névként tartjak szamon, és Alpart, feltehetéen tévesen, nem azono-
sitjak Alpraval. Az 1266-ban emlitett Borcsol nembeli Keyran valoban nemzetségfé
lehetett, mint ahogyan Parabuch ispdn, vagy 1264-ben Istvan ifjabb kirdllyal szem-
ben IV. Béla oldalara allt Menk is. Ugyancsak nemzetségfok, és a nemzetségfoi csa-
ladoknak, klanoknak a tagjai lehettek azok a fennmaradt oklevelekben név szerint
emlitett kunok, akik — a magyar nemesekhez hasonléan - a kun szallasteriileten ki-
viil nyertek birtokadomanyokat. Kozéjiik sorolhatjuk pl. azt a Bachkolda nevi kun
el6kel6t, aki 1262-ben IV. Istvantdl adomanyba nyerte a Turey fia Péter bironak hiit-
lensége kovetkeztében a korondra szallott Szerém varmegyei, Pétervarad kozelében,
a Duna bal partjanal, fekvé Aranylabubacs nevi falut. Az idékozben elhalalozott
Bachkolda fiai azonban IV. Béldhoz partoltak at Istvan ifjabb kiralytol, aki 1267-ban
a birtokot téliik visszavette és ajtonallojanak, Ivan fia Andras mesternek adta. Itt kell
megjegyezniink, hogy 1262-ben V. Istvan ifjabb kiraly lett a kunok ura cim birtoko-
sa, 1269-ben Monoszlé nembeli Gergely, 1270-ben Mojs nador volt a kunok biraja.
Az 1279. évi kun torvény a kunok legf6bb eloljarojanak tisztét (a kunok ura) a nado-
ri poszttal kapcsolta ossze.
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A KUNOK MEGTELEPEDESE

Mint mar korabban emlitettiik, IV. Béla a tatarjaras utan visszatelepitett kunok-
nak az orszag legjobban elpusztult sikvidéki teriiletein jelolt ki szallasteriiletet, adott
szamukra foldet. Az 1279. augusztus 10-én kiadott kun térvény szovege tartalmaz-
za, hogy a kun szallasteriilet konkrétan hol teriilt el: ,,mivel a kunok béséges sokasd-
ga bdséges foldteriiletet kivint, gy hatdroztunk, hogy azok, akik nemzetségiikkel a
Duna és a Tisza vagy a Koros folyé mellett vagy a Maros és a Koros folyok kozott vagy
ugyanannak a folyonak mindkét partjdn vagy a Temes és a Maros folydk kézott vagy
ezek kornyékén telepedtek le és nem mdsutt, hanem ugyanazon folyék mellett vagy he-
lyeken vagy foldeken, amelyek felett eredetileg minden nemzetséget a maga sdtraival
Béla kirdly 1ir, a mi nagyapdnk, Magyarorszdg nemes emlékezetti, dicsé kirdlya telepi-
tett le, most is itt szdlljanak meg és telepedjenek le az el6bb emlitett modon, 1gy, mint
orszdagunk nemesei.”

A TV. Béla altal kijelolt és I'V. Laszl6 altal megerdsitett szallasteriileten a tatarja-
ras el6tt a kiralyi birtokok mellett nemesi, varjobbagyi és egyhazi birtokok is voltak,
amelyek sértetlenségét a kunoknak tiszteletben kellett volna tartani. Azonban a ta-
tarjaras utdn ezen az elnéptelenedett teriileten gyakorlatilag egyediili urakka valtak,
nem voltak, s6t nem is lehettek tekintettel a ténylegesen rendelkezésiikre allo el-
pusztult telepiilések, egykori birtokok korabbi jogi helyzetére. Az 1279. évi kun tor-
vény vilagosan meghatarozta, mely foldteriiletek azok, amelyeket birtokba vehetnek
és melyek azok, amelyekrdl le kell mondaniuk. A kiralyi birtokokon kiviil, ezzel a
kategoriaval a torvény értelemszertien nem is foglalkozott, a kiraly, mivel a jog erre
felhatalmazta, a kunok rendelkezésére bocsatotta a szolgalonépeknek és az 6rokos
nélkiil meghalt nemes embereknek a foldjeit 6sszes tartozékaikkal és haszonélvezeti
jogaikkal (erdékkel, kaszalokkal, halaszo helyekkel) egytitt. Emellett nekik adta, tu-
lajdonosaiknak cserefoldet vagy pénzbeli karpétlast igérve, a nemeseknek és varjob-
bagyoknak azokat a f6ldjeit, amelyek a tatarjaras dta tiresen allottak és gyiimolcs6z6
haszonélvezeti jogokkal nem birtak. Nem kaptak meg a kunok, ezért ,sértetleniil”
kellett volna megtartaniuk ,,a monostorok és az egyhdzak” jogait és birtokait. ,A ne-
mesek és varjobbdgyok olyan iires foldjeit pedig, amelyek gyiimolcsozé haszonélvezeti
jogokkal birnak és bovelkednek, tudniillik miként az el6bb mondtuk, haldszohelyekkel
és irtdsos erddkkel, és az olyan foldeket is, amelyeken eme nemeseknek és virjobbd-
gyoknak épiileteik vagy népeik vannak vagy falvuk van vagy mds [ezeknél] kisebb ha-
szonélvezeti jogokkal birnak, az ilyen foldeket ama nemesek és vdarjobbagyok, akiké
volt, szabadon és békésen fogjik birni a kunok kozott.” A torvény szovegébol arra lehet
kovetkeztetni, hogy utdbbi, tiresen allo, foldeket is igyekeztek a kunok elbirtokolni,
hiszen tulajdonosaikat I'V. Laszlonak meg kellett nyugtatni, hogy f6ldjeik tulajdonjo-
ga nem sérill. Ennek illusztralasara egyetlen példat tudunk felsorakoztatni. Egy 1279.
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szeptember 3. utan kelt oklevélben a kirdly Nograd megyében cserebirtokot jelolt ki
Meney-i Endre fia Endre szamara, ,,mivel a kunok sokasdga és rosszakaratii vadsa-
ga miatt” nem tudta... megfelelden birtokolni” Apcha és Okan nevi 6rokos birtokat.

A kunok, amint az 1279. évi intézkedések példazzak, nemzetségenként telepedtek
le. A résziikre biztositott foldeket ,,a kunok urai és a nemesek, barmely nemzetségbdl
valdk, egymds kozott” osztottak szét ,mindenkinek a képessége, milyensége vagy jogi
dallapota szerint”. Illyenmodon egy-egy nemzetség szallasteriilete aprobb részekre ta-
golodott szét. Az egyes szallasok élére is kapitanyok vagy birak (capitaneus seu judex)
keriiltek, akik a szallasok népe felett gyakoroltak feliigyeletet, s ket is meg kellett
tisztségiikben a kiralynak erdsitenie. A szallasok kialakitasa soran a nemzetségi fo-
kok és agak kozott felosztottak a nemzetség szallasteriiletét, természetesen ,,minden-
kinek a képessége, milyensége vagy jogi dllapota szerint” és nem egyenlé mindségben
és mértékben jutott foldteriilet. Ez a valtozas, amely lesztikitette a birtokolhato f6ld-
tertileteket, megsziintette a szallasvalto allattartas objektiv feltételeit.

Az egyes kun nemzetségek telepiilésteriiletének a meghatdrozasara Gyorfty Gyorgy
tett kisérletet. Gyorfty a magyar allam kialakulasaval kapcsolatos vizsgalodasai so-
ran olyan felismerésre jutott, hogy Szent Istvan az uj, feudalis dllam alapvet6 teriileti
egységeit, a megyéket, a honfoglalast kovetéen a Karpat-medencében berendezke-
dett magyar nemzetségek szallasteriileteibdl szervezte meg. Ezt a felismerését vonat-
koztatta a kunokra is. Nyomdaban mas kutatdk szintén ugy vélték, hogy a kunoknal
hasonlé modon a tarsadalmi fejlodés vezetett el a nemzetségek tertiileti szervezetté,
kozigazgatasi egységekké, az ugynevezett székekké (sedes) torténé atalakulasahoz. El-
méleti megfontolds alapjan veliik ellentétes kovetkeztetésre jutott Kristéo Gyula, aki
szerint a kun nemzetségek és a 15. szazadtol megfigyelhetd székek kozott nem lehe-
tett genetikus kapcsolat. A vérségi-nemzetségi és a teriileti-intézményi viszonyok oly
mértékben kiilonboztek egymastdl, hogy egyik nem lehetett a masiknak elézménye,
illetve folytatasa. Krist6 annyit megengedett, hogy bizonyos teriileti és elnevezésbe-
li 6sszefliggések lehettek, vagyis hogy egy nemzetség népe vagy annak egy része egy
meghatarozott szék keretében élt tovabb. Ezen kiviil hangsilyozta, mint megoldha-
tatlan nehézséget, az adatok hidnyat, illetve egymastdl eltéré voltat.

Pedig Gyorffynek igaza lehetett abban, hogy az a teriilet, amelyre egy-egy szék ha-
taskore kiterjedt, eredetileg megegyezett egy-egy kun nemzetség szallasteriiletével,
legalabb is annyiban, hogy egy-egy szék egy korabbi nemzetség maradvanyait foglal-
ta magaban. A korabbi kutatdi dllaspontokat médositva, viszonylag megalapozottan
gyanithatjuk, hogy a kun nemzetségeket mar IV. Béla székekbe szervezte, legalabb
is a szék itél6szék értelmében. Igy is értelmezhetjitk Rogerius beszdmolojat a kéi mo-
nostornal tartott ,,orszdggyiilésrél”, amelyen a féemberek, barok, ispanok és az 6sz-
szes kunok (principibus, baronibus, comitibus et Comanis omnibus) vettek részt. Itt

»bolcs megfontolds utdn, kozos elhatdrozdssal azt a hatdrozatot szentesitették, hogy a
kun nemeseket cselédeikkel egyiitt osszdik szét Magyarorszdg egyes tartomdnyaiba, és
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igy, mivel nem lesznek sokan egyiitt, nem tudnak sérelmet okozni a magyaroknak, és
ha a kun a magyart vagy a magyar a kunt megsértené, tegyenek kozottiik egyenlé igaz-
sdgot az ispanok (comites), akikre ezt a kirdlyi kegy elvesztése biintetésének kildtasba
helyezésével rabiztdk”. Rogerius szlikszavu kozlésébdl annyi kihamozhatd, hogy ispa-
nokra biztak az itélkezést a magyarok és kunok kozt, és hogy ennek a feladatnak az
elvégzésére a kiraly embereket jellt ki. Az 1279. évi kun térvénynek azon passzusa,
amely a nador itélkezésérdl rendelkezett ezt a dontést teljesen vilagossa teszi. Ugyan-
is a nador barki folott itélkezhet, ,,mellette iilvén az a biré vagy féember, akit minden
nemzetségben kirendelnek, amint ez a mi nagyapdnk ideje (tehat IV. Béla uralkodasa)
6ta szokasban van”. Meglehet a kun szokasjog szerint a nemzetségto (capitaneus seu
judex) itélkezett, azonban egyes kun elékel6k neve mellett megjelend comes (ispan)
cim hatdrozottan utal erre a kiralyi rendelkezésre. A masik adat, amely a székeknek
a 13. szdzadi megszervezésére utal, az Osterreichise Reimchronikban maradt fenn.
A diirnkruti csataban résztvevé kunokrol a krénikas azt irta, hogy az iitkdzetben
koziliik ,,zwei Stiihle”, azaz mindosszesen két szék fegyveres ereje vett részt. Mind a
magyar szék, mind az osztrak (német) Stuhl a latin sedes forditédsa az adott nemzet
nyelvére. Gyorfly felismerését tehat annyiban mddosithatjuk, hogy a Magyarorszag-
ra bekoltoz6é kun nemzetségeket mar I'V. Béla székekbe szervezte. A nemzetségfé volt
a szék seregvezetGje és egyben birdja is.

A székkapitany nemzetségfé (comes, dominus) funkcidjanak ellatasaért minden
bizonnyal fizetséget kapott a kiralytdl. Sziics Jend annak a jegyzéknek az alapjan,
amely V. Istvan velencei szallitdja 1264-ben alig fél év folyaman teljesitett kifizeté-
seinek tételes elszamoldsdt tartalmazta, arra kovetkeztetett, hogy a kiralyi jévedel-
meknek normativ médon nagyjabdl harmadrésze jart ki a féméltosagok betdltdinek,
koztiik a kun féembereknek is. Ez lehetett a legfels6bb kormanyzati kor szabélyszert
részesedése az allamjovedelmekbdl. A kun ispanok (comesek) rangja a megyésispa-
ni tisztséggel lehetett nagyjabol azonos. Jovedelmiik is a megyésispanokéhoz lehe-
tett hasonlo, hiszen a birsagokon kiviil az ut- és vasarvamok hagyomanyos harmada
még ott is az ispant illette meg, ahol a vim maga madr régen eladomanyozasra kertilt.
A székkapitanyi jovedelem lehetett els6sorban az oka annak, hogy egyes kun nemzet-
ségek kikoltozése ellenére is a hét kun nemzetségnek megfeleld hét kun szék, a Jasz-
kun Keriilet megszervezéséig fennmaradt.

A kunoknak a magyar tarsadalomba torténd beilleszkedésének folyamata-
ban a székek funkcidja azonban iddvel lényegesen megvaltozott. A nemzetségek
feudalizalodasaval, a vérségi kapcsolatok hattérbe szorulasaval, a nemzetségi szer-
vezet fokozatosan megsziint. A 13. szdzadi, korabban masutt ismertetett események
soran az egyes nemzetségek Osszetétele és szallasteriilete, amelyre a székkapitany
(nemzetségfd) joghatdsaga kiterjedt, jelentdsen valtozhatott és valtozott is. A nem-
zetség, majd a szék élén 4ll6 kapitany, mert a tisztségnek ez a neve mindvégig fenn-
maradt, katonai vezetdi funkcidja a 15. szazadra héttérbe szorult, de biraskodasi
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funkcioja a székek létezésének utolsé pillanataiig €lt, s a 15. szdzadtol, a kunok foko-
zatos megadoztatasanak kezdetétSl pedig adotigyi és egyéb igazgatasi feladatai ke-
riiltek egyre inkabb el6térbe.

A székek hatarai az id6k soran tobb mddosulason mehettek at, mig véglegessé val-
tak. Az altalunk ismert székek, mint Hathazi Gabor kutatasai bizonyitottdk, vald-
szintileg az 1420-as évekre alakultak ki. A Zsigmond uralkodasa idején véglegesiilt
székek tehat teriiletileg is csak részben, aktudlis funkcidikat tekintve pedig, a biras-
kodason kiviil, semmiben sem voltak egyenes leszarmazottai a I'V. Béla altal meg-
szervezett sedeseknek. A székek Zsigmond altal torténé atalakitdsat, Hathazi szerint
»kiépitését” a kun kapitanyok kezén levo szallasok és birtokok ,,igazoltatdsi hullima”
vezette be. A kiraly erre vonatkozo6 rendelkezése 1404-b6l ismert (ezt 1411-ben és
1436-ban is megismételték). Ekkor Zsigmond Anthim fia Janos mesterre, alnadorra,
egyben a kiralyi kunok birajara bizta rendelkezésének végrehajtasat. A kunok vala-
mennyi kapitanyat arra kotelezték, hogy kapitanysagaikhoz vald jogaikat igazoljak,
s az ezekre vonatkozo6 okleveleket mutassak be. Akiknek koziiliik I. Lajostdl, a ki-
raly anyjatol (Karoly Robert 6zvegyétol) és nejétdl, Erzsébettdl, leanyatdl, Maria ki-
ralynétol, valamint Zsigmondtdl nyert okleveleik vannak, azokat kapitanysagukban
hagyja meg, akiknek pedig a kapitanysagokat némely birdk vagy bdrki masok (aliqui
Judices, seu quicunque alii) adomdnyoztik, azoktdl a kapitanysagokat vegye el, s azo-
kat e kiralyi megbizas erejénél fogva masoknak adomanyozza. Tehat a Zsigmond féle
feltilvizsgalatkor a gyanus eredet(i adomanyozasok a kiraly rendelkezése ala keriil-
tek vissza, s nagyjabdl az 1420-as évekre véglegesen kialakult kozigazgatasi rendszer
keretein kiviil rekedtek. Utoljara ebben az idében keriiltek ki korabban oda tartozé
teleptilések a kun birtoktestekb6l.

Az egyes nemzetségi fokok és alagazatok vezetSinek kivalasztasat Karoly Robert
uralkodasdig bizonyosan a szokasjog szabalyozta. Abba a kiraly nem avatkozhatott
bele. Csak feltételezhetjiik, hogy a nemzetségi fokok és alagazatok vezetd képvisel6i
a nemzetségi foldtulajdon szétosztasakor bizonyos foku rokonsagban allhattak egy-
massal. De akar alltak, akar nem alltak, minden egyes szdllds, falu teriiletén egy-egy
elékeld csalad egyik férfi tagja dllott szdllaskapitanyi és biréi mindségben. Ha nem is
alltak minden esetben a nemzetségi kapitany familidjaval kozvetlen rokonsagban, a
torzsokos kun csaladok leszarmazottai voltak, és mint ilyenek, a kunok vezetd tarsa-
dalmi rétegét alkottak. Kulturalis és gazdasagi fokuk nem nagyon kiilonbozhetett a
telepiilésen veliik egyiitt él6ktol, de jogilag megkiilonboztetett helyzetet és banasmo-
dot élveztek. Koztehermenteséggel voltak felruhdzva és még a 15. szazadban is, a ne-
mesekhez hasonldan, személyesen kellett részt vegyenek minden hadjaratban.

A magyarorszagra bekolt6zott kunok hét nemzetségébdl csupan 6tot tudunk nagy
valdszintiséggel megnevezni. A hetedik, fiktiv rokonsagi egységiikként szamontartott
jaszok nemzetsége etnikai alapon szervezddott. Ezzel szemben valamennyi, mind a
hét székiik nevét és kozpontjat ismerjiik. Eléggé valdsziniinek tlinik, hogy hdarom
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székiik (Kolbaz-, Csertan (Halas)- és a jasz Berény-szék, utdbbival témank korlatjai
miatt nem foglalkozhatunk) ténylegesen egykori nemzetségi szallasteriiletbdl ala-
kult, hataskore egykori nemzetségi szallasteriilet telepiiléseire terjedt ki. Azonban a
tovabbi négy 15. szazadi szék (Kecskemét-, Kara- majd Mizse-, Hantos- és Szentelt-
szék elézményeit nem ismerjitk pontosan.

Kolbaz-szék

Kolbaz-szék minden bizonnyal az Olas nemzetség szdlldsteriiletén alakult ki. 1344-
ben L. Lajost Tarrol Kocsra, azaz Mez6tarrol Ohatpusztakocsra a Nagykunsagon ke-
resztiil Olas nemzetségbeli kunok kalauzoltak el éjnek idején. Szolgélataikat a kiraly
azzal honoralta, hogy kivette fiaikat az Olas nembeli kunok kapitanyanak birdsko-
dasa aldl. Az Olas nemzetség az egyik legjelentdsebb hazai kun tarsadalmi csoport
lehetett, ugyanis massal nem igen indokolhato, hogy 1328-ban Aba nembeli Nekcsei
(Lipoci) Demeter tarnokmester, trencséni féispan és kérosszegi varnagy személyé-
ben kiilon birdjuk volt (Judex Cumanorum de genere Olaas).

Kolbaz-szék nagyjabol a késobbi Nagykunsag teriiletén szervezddott. A szék az
Olas nemzetség egyik el6keld tagjanak, az 1300 koriil élt Kolbaznak ,sereget, sereg-
szarnyat gy6zz!” nevét viselte, mint ahogyan szallasa is, amely a széki adminisztra-
ci6 kozpontjava valt. Kolbaz-szék els6 irasos nyoma 1440-bél szarmazik. Azonban
a kozigazgatasi jellegt szék negszervezése, amint arra Gyorffy Gyorgy Matyds ki-
ralynak egy 1461-ben kiadott oklevele alapjan ramutatott, akar évtizedekkel korab-
ban is megtorténhetett. Ebben az oklevélben, miutan a kunok adéjat kezeld hivatalok
tobbszor megsértették azok autonomidjat, az uralkodé megerésitette a Kolbaz-széki
kunoknak azt a jogat, mely szerint tisztségviseldiket (officiales et alios Judices) meg-
hatarozott idére maguk valaszthatjak, minthogy e jogukat mar régéta (ab antiquo)
gyakoroljak. Kolbaz-szék a kun és jasz székek koziil a legéletképesebbnek bizonyult,
egészen 1702-ig, a Jaszkunsdg eladatdsaig miikodott. Mint igazgatasi és sajétos érdek-
védelmi szervezet a leghatékonyabban a 15. szazad kozepe - 16. szazad kozepe kozotti
iddszakban fejtette ki tevékenységét. Ebben a szaz évben uralkodéink rendre megerd-
sitették a szék privilégiumait, ill. intézkedtek az ezeket sért6 tulkapasokkal szemben.

A szék kozpontja Kolbazszdllds volt. Bar a telepiilés elsé hiteles emlitése 1395-b6l
szarmazik, azonban minthogy a telepiilésnek nevet ad6 kun elékel6 1300 koriil élt,
valamint a névadas tipusa alapjan nem lehetnek kétségeink, hogy ha el6bb nem is, de
a 13-14. szazad forduldjan Kolbazszallds mar, mint allandd telepiilés 1étezett.

Az ebben az idében mar Nagykunsagnak is nevezett Kolbaz-szék telepiilésalloma-
nyat 1558-bdl ismerjiik. Ekkor a székhez tartozott a kozpont, a Szolnokrél Debrecen
felé halad6 utbol leagazé mellékut mentén létesiilt Kolbazszallas (puszta Kunhegyes
hataranak délkeleti részén) mellett Csorba (1395: Csorbajanosszallasa, ma Kuncsor-
ba) Moéric (,,morici telek”, puszta Ttrkeve hataraban, a varostél mintegy 6 km-re Ny-
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72. kép A karcagi hatarban levé kunhalmok
és elpusztult falvak térképe Gyorrfy Istvan nyoman

Eny felé), Kisujszallds, Tormasturgony ( Kisturgony, puszta Kisujszallas hatdranak
nyugati részén), Tétturgony (Nagyturgony, Kisturgony falu a 16. szazadra megketto-
z6dott), Bocsa (puszta Karcag hatdranak délnyugati részén), Magyarszallas (puszta
Karcag hataranak déli részén, ,Magyarkai halom”), Karcagujszallas (Karcag), Asz-
szonyszallas (puszta Karcag hataranak északkeleti részén), Orgondaszentmiklos
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(puszta Karcag hatara-
nak északi részén), Kod-
szallas (puszta Karcag
hatdranak  északnyuga-
ti részén), Fabidnsebes-
tyén (,Fabianka”, puszta
Kunmadaras hataraban),
Madaras (Kunmadaras),
Kapolnas (Kunkapolnas,
puszta Kunmadaras hata-
ranak keleti részén az Ull§
lapos mellett), Marjalaka
(puszta Kisujszallas ha-
taranak délkeleti részén),
Szentmarton (Kun-
szentmarton), Babocka
(puszta  Ocsodtsl  dél-
nyugatra), Ocséd, Mes-
terszallds, Homok (a
pusztava vélt egykori kun
széllas Tiszafoldvarba olvadt), Telekszallds (Telekpuszta Ocsod kozség hataraban),
Péhamara, (Mdric)Kaba (puszta Turkeve hataraban), Kakat (Kenderes hatarrésze a
belteriilettdl északra) és Kunhegyes.

A kun nemzetségek vezetd csaladjai, a kunok urai, a 13. szazad folyaman és a 14.
szazadban is joggal feltételezhetden a nemzetség szallasteriiletének egy-egy nagyobb
hanyadat uraltdk magyar nemesi jogokkal. Erre azonban csak késébbi adatokbol
tudunk visszakovetkeztetni. A 14. szazad végén pl. a nagyétvagyu Dobozi Miklds,
a kunok helyettes birdja tiz birtokot, szallast kisérelt meg elvenni a kunoktél, me-
lyek koziil Csonkaszentmiklos, Kisszallas, Csorbajanosszallasa, Homokszéallasa és
Besemihalyszallasa bizonyos Jakab fiai Miklos, Tamas és L4szl6 kun nemesek, mig Uj-
szallas, Alonnipe (egy Alyn ,homlok” nevii kun népe), Kolbazszallasa, Abcsikszallas
és POhamara a fentebb emlitett Jakab és csunegyhazi Janos fiai Jakab, Lorinc és
Laszlo kozos birtokat képezte. Mint Paloczi-Horvath Andras szemléletes elemzé-
sébdl elénk tarul, a helységnevekbdl ,.egy csaknem az egész Nagykunsdgot behdls-
z0 birtoktest rajzolodik ki”. S6t egy 1389. évi oklevél alapjan az is bebizonyosodott,
hogy Waychunnipe (Baj-csun ,,az igaz Gr” népe) szallas szintén ennek a kun fami-
lidanak a birtokaban volt. Az Gsszes telepiilésen birtokos Jakab és csunegyhazi Ja-
nos fiainak ilyen mértékd tulajdonlasat kézenfekvd azzal igazolni, hogy felmendi,
noha neviiket nem 6rizte meg forras, a nemzetségi vezeték kozé tartoztak. Az 6 ke-
ziikben volt a székkozpont, Kolbazszalldsa. Talan nem tdl nagy merészség azt fel-

73. kép Trkeve-Moric XV-XVI. szdzadi kun falu alaprajza
(Z4dulé sasok 1996 nyoman)
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tételezni, hogy a felsorolt kunok az 1300 koriil élt Kolbaz leszarmazottai lehettek.
Kolbazt, nevébdl kovetkezéen, mint csapatfénokot nevelték a harcra, hiszen sere-
get, seregszarnyat legy6zni csak sereg, seregszarny élén volt lehetséges. Kolbaz test-
vére volt Aboska (,,0reg”), akinek 6todizigleni leszarmazottai 1459-ben pereskedtek
Hegyesegyhaz (Kunhegyes) felett. Nevét a hajdani Aposka puszta tartotta fenn, mely
Balaszentmiklds Nagyp6 és Csunaszenttamas kozott tertlt el.

A fentebb emlitett birtoktest telepiiléseit néhany kivételével azonositani tudjuk.
Csonkaszentmiklés ma puszta Tiszaroff hataraban, Kisszallas minden bizonnyal
Kisujszalldssal azonos, Csorbajanosszalldsa ma Kuncsorba, Homokszallds Tisza-
foldvar hatarrésze, Ujszallas, mely Zakegyhaz néven is szerepel az oklevelekben, ma
a Kendereshez tartoz6 Kakat puszta, Kolbazszallasanak maradvanyai a kunhegye-
si hatdrban talalhatéak, Péhamara ma Turkeve pusztaja Mez6tir kozelében. Nem
tudjuk azonositani Abcsikszallas (Abchyk ,apacska, nagybacsika, medvécske”),
Besemihalyszallasa (Bese ,verebészolyv”) és Olunipe (Alonnipe ,homlok”) fekvését.
Paloczi ugy vélte, hogy Besemihalyszallasa valahol a Tiszazugban lehetett, Alonnipe
talan Kunhegyes és Kenderes kornyékén, mig Abcsikszallas helyére vonatkozoéan el-
eddig semmiféle fogédzdpontunk nincsen. Az azonosithato telepiilések koziil a 16.
szézad kozepén a Nagykunsaghoz tartozott Kolbazszélldsa, Kisujszallas, Kakat (Uj-
szallas), Csorbajanosszallasa, Homokszallas, P6hamara.

A Zsigmond kori székszervezés idészakaban szakadt ki a Nagykunsagbol
Csonkaszentmiklds. A telepiilés valahol Tiszaroff és Tiszab6 kozott helyezkedett el.
Sorsat pontosan ismerjiik. Az egri kdptalan 1412-ben azt jelentette Garai Miklds na-
dornak, hogy Zsigmond 1411. december 18-an kiadott parancsara a lakéitol elhagyott
Csonkaszentmiklos birtokba beiktatta Nanai Kompolt Istvant, aki 1424-ben azt cse-
re révén fidnak, Nanai Laszl6 f6poharnok-mesternek juttatta.

Az 1395-ben 10 birtokot tulajdonlé kunok minden bizonnyal vérrokonok voltak.
Koziilitk a késébbi székkozpont kun nemesek (nobilium Comanorum nostrorum),
csunegyhazi Janos fiainak vol a birtoka. Gyorfty Gyorgy mar 1953-ban osszefiiggés-
be hozta, s6t azonosnak tartotta az 1389-bél adatolt Waychunnype (Baj-csun ,,az igaz
ur népe”) telepiilésnevet, a késébbrol adatolt Csunegyhdza, Csunahdza, telepiilésne-
vekkel, amelyrél egy 1466-ban kelt oklevél megemliti, hogy e telepiilés masik neve
Szenttamds (Zenthtamas alio nomine Chwna). Csunegyhaza, az LOr” egyhdza, amint
abban a kutaték kozott egyetértés mutatkozik, azonos a tatarjaras idején elnéptele-
nedett, ma Torokszentmiklos hataraba foglalt, Szenttamas falubirtokkal, amely min-
den bizonnyal 1246 koriil keriilt kun kézbe, tehat az Olas nemzetség feltételezett
szallastertiletéhez kellett tartozzék. Azonban a csunegyhazi kun kapitinyok neme-
si birtokka formaltak szallasukat, magyar nemesi jogon birtak azt. 1439-ben még
emlitették Simon és Bodanak mondott Janos, Miklds és Csirkének nevezett Gyorgy
csunai kapitanyokat, akik mas kunokkal egyiitt mar tobb évvel azeldtt elfoglaltak
a garamszentbenedeki apatsag Teny$ vagy Pel6 (Pelew) birtokat (ma Tiszatenyo).
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Csunegyhaza-Szenttamads legkésébb Kolbaz-szék 15. szazadi atalakulasdnak az ide-
jén szintén kiszakadt Kolbaz-székbdl, ,magyar” nemesi birtokka valt.

Eredetileg a Kunsag része volt Karcag testvérének, Aboskanak a nevét megérzé
Aposka is. Aboska egykori szalldsa Szenttamas, Nagypé és Kuncsorba kozott fekiidt.
A telepiilés a 15. szazadban még létezett. 1468. junius 20-an Aposkan békéltek meg
egymassal Nagypdi Jakab, Albert és Fiilop kunok és a balaszentmikldsi (Torokszent-
miklo6s) Balai Gyorgy, Barcza Laszlo és Pozsar Maté fia Miklos. 1479. december 2-an
néhai Nagypdi Ambrus fiai, Jakab és Albert, akik feltehetéen azonosak az 1468-ban
emlitett Nagypdi Jakabbal és Alberttel, Matyas kiraly el6tt panaszoltak be csulai Fi-
csor Laszlot, aki csunaszenttamasi jobbagyaival a panaszosok Aposka birtokan beliili
Paloshalma szantdit és kaszaloit Csunaszenttamashoz foglaltak, majd két évvel ké-
s6bb Aposkanak bizonyos dllattartdsra haszndlt részeit foglaltak el. Aposka, az egy-
kori kun szallasbol keletkezett telepiilés a 15. szdzad folyaman elnéptelenedett, a 16.
szazadban mar nincs nyoma a forrasokban.

Gyorfty mutatott ra, hogy a kapitdnyoknak azon torekvése, hogy szallasuk népe felett
magyar nemesi jogokat gyakoroljanak, azaz a szabad kunokat jobbagysorba kényszerit-
sék, kivaltotta a szabad kun nemzetségtagok ellenallasat, akik a foldesuri fennhatosag
ala torténd kényszeritésiikkel szemben szokéssel védekeztek. Emiatt néptelenedett el
Nagypdi Janos szallasa is, amelynek ajboli betelepitése valt sziikségessé. 1392-ben nyert
az emlitett kun kapitany Mdria kiralyno6tdl engedélyt arra, hogy szallasara, Nagypora
jobbagyokat telepitsen, aki felett nem a kun birak fognak itélkezni, hanem maga Janos
fog nemes maddjara birdskodni. Ezzel a dontéssel azonban Nagypé egyszer s minden-
korra megsziint kun szallasnak lenni, a telepiilés magyar nemesi birtokka alakult at.

T6bb mas olyan telepiilésrél is tudomasunk van, amelyek egykor ideig-o6raig a Nagy-
kunsaghoz tartozhattak. Pl. Fegyvernek hatardban Absalomiilése (Apsalomylese) és
Péterketilése (Peterkeylese), melyeket 1337-ben Kéroly Robert adomanyozott a Nanai
Kompolti csalad egyik 6sének, Kompold Gergelynek, mint a veliik egyiitt elado-
manyozott Fegyvernek falu (possessio Fegywernek) tartozékait. Absalomiilése és
Péterkeiilése, amelyek az oklevél szerint mar régéta Fegyvernek hatarain beliil fe-
kiidtek, 1337-ben mar lakéitdl elhagyottak lehettek, mert mint egy-egy falu telkeit
(sessiones villarum) emlitették 6ket. Absalomiilése és Péterkeiilése azon udité kivéte-
lek koz¢é tartoznak, amelyek erésitik a szabalyt, ugyanis Paloczi-Horvath Andrasnak
a névadasra alapozott kronologiaja szerint ,,a keresztény nevet megérzé kun telepii-
lésnevek a XIV. szdazad kozepe el6tt nem sziilethettek meg”.

Az Olas nemzetség vezetd rétegéhez tartozo vagyonos kunok pénzért is szereztek
maguknak birtokot. 1352-ben a Karcag melletti Hathazrol elnevezett Scybes fiai, Ba-
lazs, Janos és Miklds 6rok jogon és visszavonhatatlanul, 200 forintért megvették Boi
Istvan fia Miklostol Kér, masképpen Kenderes nevi 6rokségi falubirtokat. Az j tu-
lajdonosok még ebben az évben I. Lajostol egy nemesit6 levelet is kaptak, mely szerint
Oket a kiraly a kunok soraibdl kivévén, Kér nevii vasarolt birtokukkal egytitt az orsza-

*163 ¢

kotony_nepe.indd 163 @ 2011.07.19. 19:14:44



gos nemesek kozé felvette. Gyorfty Gyorgy

Meéri Istvannak terepbejrasi eredményei,

Hathaz telepiilés romjai a Kovestelek nevi

hatdrrészen talalhatéak, és Scybes ur szal-

lasanak Hathaz neve alapjan ugy vélte, hogy

az odavalé kunok a jomindségl karcag-

hathézi foldeken mar a 14. szédzad elsd fe-

lében megtelepedtek, s birtokvasarlasuk

anyagi feltételeit a megtelepiilt életmoddal

egytttjaro foldmivelés kifejlesztése terem-

tette meg. Scybes ur fiai az Gj birtokon is fej-

lett mezGgazdasagot teremtettek, amelyrél

az egri kaptalan dltal 1405-ben megrajzolt

74. kép Kolbaz-szék pecsétje 1660- falukép tanuskodik. Ekkor ugyanis hosszas

bol. Korirata: SIGILLVM : O . SEDIS pereskedés utan a Kenderest osztatlanul bir-

CVMAN. KOLBAZ ANNO 1660. £ 1oz 1L (o

(Gyérfas 1870 nyoman) t?klo boi nen?esek a telepiilést \,flss%avasertrgl—

tak a kunoktol. A falu ekkor mar két utcabdl

allott, harom udvarhdz, pardkia, temp-

lom emelkedett benne. Szantoéit 32 kirdlyi eke nagysagura becstilték, s legeldi, rét-

jei, nadasai és halfogo rekesztékei mellett f6 hozamat ,,a kunok részérdl jaré rendes és

rendkiviili pénzszolgaltatasokban” (,census etiam seu collectas ex parte Comanorum
provenientes”) jelolték meg.

A 16. szazad kozepén Kolbaz-szék részeként szamontartott Kunhegyes jelentds ré-
sze 1397-ben keriilt a kunok birtokaba. Ekkor adta el Derzsi Istvan fia és unoka-
ja a Hevesujvar megyei Kakat fele részét (egy 1420-ban kelt oklevélbdl vilaglik ki,
hogy Kakat masik neve Hegyesegyhaza ,,Kakath, alio nomine Hegyesegyhdz”) ha-
rom halastéval egytitt (piscinis Kéthkazmerfoka, Sebesér et Karazus - Kétkazmeérfoka,
Sebesér és Karaszos) Kolbazszallasi Pal fia Andrasnak, Miklos fia Janosnak, s rokon
érdektarsaiknak teljes szavatossag mellett 440 forintért. A 14 név szerint felsorolt
kolbazszallasi kunt, b6 masfél évvel kés6bb mar mint kakati kunokat (Comani de
Kakath) iktattak be iinnepélyes kiilsdségek kozott j birtokukba. 1401 majusaban Pal
fia Andras és Janos, valamint Miklds fia Janos és Gyorgy 210 forintért megvasaroltak
Kakat masik felét is. A tulajdonosok beiktatasara azonban csak 1408-ban keriilt sor,
akik hamarosan itt is viragzé mezdgazdasagot fejlesztettek ki, 1420-ra malmot épi-
tettek a Kakat folyon. Kunhegyes, noha pénzért vasaroltak meg a kunok, csak részben
valt nemesi birtokkd (1524-ben Menderessy Mihdly és mas nemesek mellett kiralyi
kunokat ,,Comanos Regios” emlitenek itt), minden bizonnyal azért, mert a kun tulaj-
donosok nem lettek orszagos nemesek. Ez a koriilmény lehetett az oka annak, hogy a
kolbazszallasi kunok altal pénzért vasarolt Kunhegyes Kolbaz-szék részévé valt, el-
lentétben pl. Csunegyhdzaval, Aposkaval, Kétpoval.
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Csertan-, késdbb Halas-szék

Gyorfty Gyorgy klasszikus dol-
gozatanak megjelenése, 1953 Ota
a kovetkezd Osszefliggd adatok
alapjan elfogadott, hogy a Csertan
(vagy Csortan) nemzetség alakult
at Csertan-(Csortan-)székké, majd
pedig Halas-székké. A Csertan
vagy Csortdn nemzetség neve
Magyarorszagon 1347-ben ttint fel
Koéncsog ispan cimében (,,Comes
Kumcheg Capitaneus Comanorum
generacionis  Chertan”).  1366-
ban a Csertan nemzetség ka-
pitanya ,Comes Kiincheg de
Halas” néven szerepelt. 1367-ben
mar Karla fia Istvdn fia Janos
(,Johannis fily Stephani fily Karla
capitanei Comanorum nostrorum

75. kép Koncsog ispan diszlemeze? A préselt
diszitésii aranyozott eziist diszlemezen a csertan

o nemzetség nevére asszocialé szarnyas csuka
generationis Chertan) a nemzet- lithaté (HATHAZI 2005 nyomén)

ség kapitdnya. 1418-ban a Kunsag

déli hataran, a Madaras és Halas kozott fekvé Matyusfalvan (ma Matéhdaza) egy Cser-
tan-széki kun bukkant fel: , Tompor comanus regius de sede Chortyan”. Az adat els6
eléforduldsa ennek a kun széknek. 1541-t6] kezdve pedig ugyanezen a teriileten a Ha-
las-széket talaljuk.

A teriilet torténetét utoljara a legkorszeriibb szempontok szerint Hathazi Gabor
dolgozta fel. A tovabbiakban az 6 eredményeit ismertetjiik. A Csertan-szék a Duna-
Tisza koze kozépsé és déli részének szikes mocsarakkal szabdalt futéhomokos hat-
sagan alakult ki, a kdzépkori Bodrog-, Fejér és Csongrad varmegyék hatarvidékén.
Koézpontja a kun széllasteriilet szivében sajatos ,,magyar” szigetet képezd, hol Csong-
rdd-, hol Bodrog virmegyéhez szamitott Halas mez6varosban mtikodott. A Cser-
tan-szék 1418 el6tt bizonyosan mar mikodott, a szék kdzpontja 1440-ben lett Halas
mezdvaros. A szék mikodése az 1520-as évekig folyamatosan nyomon kovethetd.

Biztosan a szék fennhatdsaga ala tartoztak a kovetkezd telepiilések: ma is 1étez6
helységek: Balota[szallas] (Balthaszallasa neve személynévi eredetd, jelentése ,,balta”),
Harka (kora Arpad-kori magyar helynév, ma Harkakotony 6nallo kozség déli része),
Kotony (Kethenzallasa, kun személynévi eredetti, Harkakotony 6nallo kozség masik
része), Tazlar (Tazlarzallas, kun nemzetségi agnévi eredet, jelentése ,,Kopaszok”),
Bocsa (Boychazdllds, Boychazallasa, kun személynévi eredetd, jelentése ,,uracska”),
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Kaskantyu (Kachkanchiw, kun
szeménynévi eredetli, jelentése
»szOkevény, menekiild”), Orgo-
vany (Orboganzallasa, Orgowan,
kun személynévi eredetd, je-
lentése ,orgona”), Jakabszallas
(Jakabzallasa, kun keresztény
névadasu  szallasnév), Bugac
(Bugaz, Bugachhaza, kun személy
vagy helynévi eredetd, jelentése
»torok, torkolat, szoros”), Szank
(Zankzallasa, kun személyné-
vi eredetd, jelentése ,madartra-
gya”), [Kiskun]Majsa (Maywsa,
Mayasya Istwanzallasa, keresz-
tény névadasu kun szallasnév),
Csengele (Chengele, kun foldrajzi
név eredetd, ,fas, bokros hely”),

76. kép Kiskunhalas 1755. évi pecsétjének szines Kompoc (Kempeczzallasa, hely-
képe Tooth Janos varostorténetébdl — 1808

(HATHAZI 2000 nyomén)

névi eredetli személynév, ,ku-
polés siremlék”), Csolyos[palos]
(Cholyoszallasa, kun személyné-
vi eredetdl, jelentése ,halom, tdmeg, sokasag”), Ottdomos (Hytemes, kun személy-
névi eredetd, ,végrehajt, kifizet, letorleszt”), Fejérto—Kunfehérto (Feyertho, magyar
helynév, ,,szikes t6”), Tortel (Thertezallas, kun személynévi eredeti, jelentése ,,négy
nép ura, négy gyermek apja”), Barabdsszallas-Borbas (Borobaszallas, Mindzenth
alio nomine Barabaszallasa, keresztény névadast kun szallasnév, iddleges tagja
a székszervezetnek), ma mar nem létezd helységek: Koncsog (Kempcegzalas, kun
személynévi eredet, jelentése ,,nadrag”, puszta Helvécia hataraban), Altokszallas
(Althokzallasa, kun személynévi eredetd, jelentése ,maradék, f6losleg”, 1446-ban
keriilt 4t Kecskemét-széktdl Halas-székhez, puszta Asotthalom kozség hatdra-
ban), Asszonyszallas (Azzonzalasa neve esetleg templom patrociniumot jelez, 1460-
ban mar lakatlan, Szeged részhasznalatdban allt, Kigydspuszta teriiletére tehetd),
Zomokszallas (Zomokzallasa, kun személynévi eredetli helynév, jelentése ,viztar-
t6 bortomls”, 1580-ban mar lakatlan puszta, taldan Kiskunfélegyhdza kiilteriiletének
nyugati, délnyugati részén fekiidt), Kalasszallas és/vagy Peder (Kalaszallasa, Peder,
Kalas kun személynév, jelentése ,,szarv nélkiili juh vagy kecske, illetve arva”, a te-
leptilés helye péontosan nem azonosithatd), Gyarmanszallas (Jarmanelekzallasa,
Gyarmanzallasa, kun személynévi eredetd, jelentése ,madssz fel, kapaszkodj fel”,
helye ismeretlen) és Buzganszallas (Buzganzallas, kun személynévi eredetd, jelen-
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tése ,,buzogany”, két Buzganszallasrdl is van adatunk, az egyik Szegednek a vajda-
sagi Horgos kozséggel hatdros pusztaja, a masik okleveles emlitése szerint valahol
Szabadszallas-Kecskemét-Kiskdros vidékén lehetett).

Hathazi a Csertan nemzetséggel, ill. Halas-székkel még tovabbi tizenegy telepii-
lést hozott kapcsolatba. Ezek Ellésfold (terras Ellés, magyar személynévi eredetd,
Csongradtdl északnyugatra fekiidt), Tamdsiilése (Thamasylese, ma Ullés Csolyos-
palostdl délre), Janko- vagy Ivankaszallasa (keresztény névadasu kun szallasnév, a
Csertan nemzetség egykori teriiletének két pontjan is kimutathatd, a hddoltsag kori
forrasokbol ismert Jankdszallas CsGszapa részeként tiinik fel, mig Ivankapuszta Kis-
kunhalas, Kunfehérté és Kisszallas harmashataranal talalhat6), Bodoglar (neve kun
nemzetésgi agnévi eredet, jelentése ,,agak”, ma is létez6 helység), Kisszallas I. (ma
is 1étez0 helység), Kisszallas II. (a Ferencszallas hatarosaként ismert Kisszalldssal le-
het azonos), Ferencszallas (ma is 1étezd helység), Tompa (nevét Kénscsog ispan fiardl,
»Tompa” Laszlérél kapta, ma is 1étezd telepiilés), Agasegyhdza (a Csertdn nemzetség
kapitanyanak, Karla Janosnak nemesi maganbirotkkd alakitott kun szallasa, ezért
nem is keriilt a székszervezetbe), Cs6szapa (Chezapa, Chewzapa, Csészapa masnéven
Jankdszallas, kun személynévi eredett helynév, jelentése ,,6r-néne”, a fidnak azért ad-
tak nét jelentd nevet, hogy az arté szellemeket megtévesszék, Janoshalmaval azono-
sithato).

Kecskemét-szék

A szék hataskore a Duna-Tisza koze kozépsé harmadanak futéhomokos hatsaga-
nak Csertan- ill. Halas-székt6l északra, a kozépkori Pest-, Fejér, Szolnok és Csong-
rad varmegyék hatarvidékén kialakult kun telepiilésekre terjedt ki. Kézpontja a kun
szallasteriilettel 6vezett Pest megyei magyar mezGvarosban, Kecskeméten miikodott.
Figyelemmel arra az adatra, hogy Altokszallas telepiilést 1446-ban helyezték at eb-
bél a székbdl Halas-székbe, Kecskemét-széknek mar joval kordbban mikddnie kel-
lett. A szervezet nemzetségi hattere nem ismert, noha a kutatas korabban feltételesen
az Iloncsuk (,,Kigyocska”) nemzetséghez kototte, de a felvetés erds fenntartasokkal
kezelendé. Az elfogadott allaspont szerint Zsigmond koraban, viszonylag késén ki-
alakult szék 1423-1446 kozott johetett létre. Hathazi Gabor, Zsigmond kiralynak egy
1423. évi oklevele alapjan, amelyben tobbek kozott arrdl is szo6 volt, hogy bizonyos
vitas kun pusztak miatt a Nagykérosre, Kecskemétre érkezd kunokat a mezdvaros-
ok birai elé citaltak, akik jogsérté modon, a kunok kapitanyai és birdi megkeriilésé-
vel itélkeztek felettiik, ugy vélekedett, hogy Kecskemét-szék létrehozasa talan éppen
az oklevélben emlitett fesziiltségek feloldasa miatt valt sziikségessé.

Kecskemét-szék szallasallomanyat alig ismerjiik. Biztosan hozza tartoztak a kovet-
kez6 teleptilések: az 1446-ban emlitett, akkor a Halas-székbe athelyezett Altokszallas,
az 1472-ben emlitett Othasylyszallas (Otasiilésszallas, Otas ,,drusza”), az 1491-ben
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emlitett Lajosszallas, az 1509-ben a Halas-székbdl ide at-
helyezett Koncsogszallas.

Kecskemét-szék a 16. szazad kozepétdl atvette az
1548 eldtt megszlint Halas-szék és Kara/Mizse-szék te-
lepiilései felett is a joghatdsagot, s ezzel megteremtette
azokat a szervezeti kereteket, amelyek a Kiskunsag ki-
alakulasahoz vezettek. Az egri var szamadasaiban az Uj
szervezet mar ,,Kecskemét-szék vagy Kiskunsdg” néven
tlint fel. 1570-ben Kecskemét-szék is megsziint. Felada-
tait négy kis szék, amelyek 1596-ig mikodtek, a vissza-
allitott Mizse-szék mellett, Szabadszallds, Kisszallas
és Lajosszallas kun székei vették at. 1610 tajatdl, az elsé
jasz-kun fékapitany hivatalba lépésétdl 1j kozigazgatasi
rendszer, a késébbi harmas keriiletek, korvonalazodott,
amelyben Kecskemét tjra vezetd szerephez jutott, de en-
nek torténete mar nem tartozik témankhoz.

A széket befogadd Kecskemét mar a 14. szazad-
ban a mezévarosi fejlédés utjara lépett, 1368-ban mar

77. kép Egy Kecskemétre  oppidumként emlegették. 1415-ben Zsigmond hitvese,
bekoltozott kun filbevaldja  Borbala kiralynéi birtokaként, mint civitas jelent meg, s
(HORVATH A.-H.TOTH  rangjit a varos 14. szazadi pecsétje megerdsitette. Kecske-
E-V. SZEKEL,Y GY- 1988 meét pusztasodott falvak egész sorat olvasztotta magéba,
nyoman) nagyra novelve hatarat. A hatalmas szanto- és legeldva-
gyonnal, Cegléd és Nagykoros felé erddvel is rendelkezd
agrar-mezGvaros a Budardl Szegedre vivé orszagos féut kozlekedési és kereskedel-
mi szempontbdl stratégiai jelentdségii pontjan alakult ki. A varosnak vasartartasi
és vamszedési joga volt, solerakat miikodott benne, templomaban a 15. szazad végén
mar két pap misézett, iskolta tartott fenn, s rendszeresen bocsatott diakokat kiilfol-
di egyetemekre. Semmit sem tudunk arrél, hogy a székkozponti funkcié maga utan
vonhatta-e kun csoportok bekoltozését Kecskemétre, erre a 15. szazadi forrasok sem-
miféle tampontot nem adnak. A torok hodoltsag idején a jogilag védettebb hasz va-
rosba koltozés a kunok részérdl is megindult. Az 1559-ben még Uj utca néven emlitett
varosrészt 1562-ben mar Kun utcanak nevezte a torok adoosszeird, mikozben az itt
jegyzékbe vett haztartasok szama 26-rdl 59-re emelkedett.

Kara-, majd Mizse-szék

A Duna-Tisza kozi Fels6-Kiskunsag északi peremén alakult ki, a Kecskemét-szék-
tél északra, a kozépkori Pest- és Szolnok varmegyék hatarvidékén. Az eddigi kutata-
sok alapjan ugy tiinik, hogy a szék 6sszesen két szallast foglalt magaban, Karat (nevét
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Jaszkarajend Orzi) és Mizsét (Lajosmizse-Felsémizse). Hathazi ugy vélte, hogy a szé-
ket egy ismeretlen nevii, 6nallésagat szerencsésen meg6rz6 nemzetség toredék hozta
létre. Sziics Jend azt az allaspontot képviselte, hogy Mizse IV. Laszlo altal 1289 vé-
gén nadorra kinevezett kikeresztelkedett mohamedan ,vad grof”, a tolnai Mizse ne-
vét viselné. Ez az elképzelés akkor allna meg a helyét, ha bizonyitani tudnank, hogy
a kirallyal és kiséretével egyiitt koborlé Mizse nador ezt a kun szallast I'V. Laszlotol
adomanyba kapta volna.

1339-ben és egy évvel késébb Halas-szék tarsasagaban Kara-széket emlitették,
1469-ben jelent meg a Mizse-szék elnevezés. A két ,,székhely”-et Karaszallasi Mizse
Gyorgy kun kapitany kapcsolta egybe, akinek a neve el6szor egy 1450-ben kelt ok-
levélben bukkant fel. A szék névvaltozasat az okozhatta, hogy a kapitanyi csalad
valamikor 1440-1469 kozott Kararol (kara ,fekete”) Mizsére helyezte at székhelyét.
Mizse, székkozpont jellege ellenére, fenallasanak egész folyaman falusias jellegli ma-
radt. Mizse eredetileg kun szallas voltat az is igazolja, hogy a telepiilés temploma ké-
sébb létesiilt, mint ahogyan 14. szazadban biztosan hasznalt temetdjét megnyitottak.
Pogény szallastemetdre épitették rd a keresztény templomot.

Hantos-szék

A kunok egyetlen dundntuli telepiilésteriilete a Kozép-Mez6fold Fejér megyei ré-
szén alakult ki, Hantosegyhaza kozponttal. A nagyjabdl a Velencei-t6tdl a mai Du-
naujvarosi huz6do, szaraz 10szhatsagot a kunok egyik ismeretlen nevii nemzetsége,
Hathazi Gabor legujabb régészeti asatasi eredményei alapjan, csupan a 13. szazad vé-
gétdl népesitette be masodlagos szallasteriiletként.

Hantos-széktizenot falujatehataDundantulkeletisavjaban, Fejérmegyedéli peremén
helyezkedett el. Hantosegyhaza (ma Hantos), Jakabszallas, Karacsonymiklészallasa
vagy Karacsonszallds (ma Nagykaracsony), Ujszallds (Mez6falva), Bajdamérszallsa,
Kelpolkart, Sarasd (Sarosd), Tobaliszentpéter, Csabakszéallasa, Ivankateleki,
Gyolcsapalszallasa, El6szallas, Kajtorszallasa, Perkata és Beszterszallds alkotta e kun
tombot.

A Mez6foldre éttelepiilt kunok szdrmazasi helye, 1246 tajan elnyert korabbi te-
lepiilésteriilete tobbé-kevésbé meghatdrozhaté. 1517-ben Hantos-szék szallasai kozé
soroltak Bezterzallasa-t, és Baydamerszallasat. Ezek a telepiilések Szombat/Sza-
badszallas és Kunszentmiklds kozott helyezkedtek el. Abbdl, hogy Bosztor és
Baydamerszallasanak fekvése elkiiloniilt a Mez6foldtol, arra lehetett kovetkeztet-
ni, hogy ezek a telepiilések a korabbi szallasteriilet maradvanya lehettek, amelyek a
foldrajzi elkiiloniilés ellenére is a mez6foldi székszervezet részei maradtak. Valdszi-
ntinek tarthato, hogy a mez6foldi kunok a kozépkori Fejér megye Duna-Tisza kozi
részébdl - a késébb sajatosan elkiiloniild Solt-székbdl — szarmaztak at a Dunantul-

*169 ¢

kotony_nepe.indd 169 @ 2011.07.19. 19:14:45



78. kép A mez6£6ldi kun széllasteriilet és vidéke (Zuduld sasok 1996 nyoman)
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ra. A szék az 1526. évi torok tamadas kovetkezményeként vesztette el jogallasat, szlint
meg miikodni.

A mez6£6ldi kun szallasteriilet kozéptajan, a Fehérvarnak tartd foldvar-apostagi tt
mentén teriilt el a kozpont, amelytdl a szék nevét is vette, Hantosegyhaza. Helynév-
torténeti alapon a Hantos név egyhdza utdtagja arra utal, hogy a telepiilés Arpad-kori
templomos faluhely volt, amely a tatarjaras soran vagy az azt kovetd pusztasodasi fo-
lyamat eredményeként valt lakatlanna, amelyet a kunok djra benépesitettek. A Han-
tos el6tag lehet magyar személynév is, Hontus alakot mar 1211-b6l ismeriink. De a
név a kunbdl is megmagyarazhat6. Turkoldgus nyelvészeink lehetségesnek tartjak
levezetését egy Qan-tas ,fejedelem, kan” + ,,ké”, de a Codex Cumanicus alapjan egy
Qon-tas ,,megszall” + ,k6” alakbol is. Utobbi esetben az -egyhaza név kun tiikorfor-
ditasaként értelmezendd, mint ,,kdszallas, kéhajlék”.

Szentelt-szék

A Tisza és Maros Osszefolyasatol délre, a Harangod (Aranka) kozépsé folyasa-
ndl, a foly6 déli oldalan kialakult, Csandd, majd Torontal vairmegyében (ma Vaj-
dasag, Szerbia) fekvd Szentelt-szék a ma még tisztdzatlan torzsi eredett Kol ill. Kor
(»kevés, nem fontos”) nemzetség szallasaibol szervezédott. A szék ot telepiilésre ter-
jedt ki. Az okleveles anyag alapjan gyanithato, hogy az 1315-t6l adatolhaté kun szal-
lasteriileten szervezetileg kevéssé valt kiilon a Kor nemzetség kapitanyai (féként
Kondam ispan leszarmazottai) altal vezetett kun szallasok, és a magyar nemesi jo-
gon szerzett, jobbagyokkal is betelepitett birtokok kore, mint a tobbi kun telepiilési
tomb esetében. A székhez tartozo telepiilések koziil 1424-ben emlitik Vizesgyant és
Jangotszallast, 1428/1429-ben és 1438-ban Hallost, 1428-ban és 1433-ban Kunsz6l6st,
1438-ban Valkanyszallast, mas néven Benedekszallasat és Kojampalszallasat. Azon-
ban az egyes telepiilések nem voltak teljesen kun kézen. Valkdny egyes részeit kivalt-
sagos beseny6k birtak. 1438-ban Hallosnak csupan a felét irdnyitotta kun kapitany, a
teleptilés masik fele Hagymas Laszl6 maganbirtoka volt, hasonloképpen Kunszollés
esetében, ahol a telepiilés felét Chalapia David birtokolta. A székhez tartozé telepii-
lések koziil 1451-ben Hunyadi Janos ségora, Szilagyi Mihaly maganak szerezte meg
Kunsz6l6st, mint kozonséges jobbagybirtokot, Hallos ekkor mar Hunyadi Janos tu-
lajdonaban volt, s Valkanyt és Vizesgyant a csanadi plispokség Matyas kori (1456
1490) birtokjegyzékében mar mint egyhazi birtokot soroltak fel. Az utoljara 1488-ban
szerepl6 Szentelt-szék a kun székek koziil elséként vesztette el kivaltsagait.

A szék névado kozpontja Szentelt, ill. Szenteltegyhaz volt (ma Mokrin, illetve Ho-
mokrév hatarrésze). A kun székkozpontként feltling, kiralyi birtoklast mezdvaros
(oppidum) 1433-ban Zsigmond adomanyaként jutott Chalapia David kezére, aki Kun-
sz016s felét is birtokolta. Azonban, feltehetGen szoros dsszefiiggésben a kun szék ha-
nyatlasaval, 1460-ra mar elvesztette mezdvarosi rangjat.
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Berény-szék

A jasz szék kérdése nem tartozik szorosan dolgozatunk témadjahoz. Annyiban
azonban mégis meg kell emliteniink, mert a megalapozott feltételezések szerint a ja-
szok alkottak a magyarorszagi kunok hetedik nemzetségét és a szintén etnikai alapon
szervezOdo jasz szék a hetedik kun széket. A jasz székszervezet 1438/1439-t6l adatol-
hatd. A jasz kozosség felsdbb szintii birosagat Berényszallas, Négyszallas, Fénysza-
ru &s Arokszallas egyiitt alkottdk, oly médon, hogy a székbirdsagba berény két tagot
delegalt, mig a tobbi telepiilés egyet-egyet. A jasz székszervezet Kolbaz-székhez ha-
sonldan egészen 1702-ig fenn tudott maradni.

i

A Kunsag kutatoi kozott egyetértés mutatkozik abban, hogy a kunok szallasteriile-
te 1279-ben az egyes nemzetségek kozott mar fel volt osztva. A nemzetségeken beliili
teleptilési viszonyokrol pedig azért nem értesiiliink, mert a kunoknak sajat jogszo-
kasaik alapjan elintézett belsé tigyei hosszu id6n 4t nem tarultak a magyar szervek
elé. Kring Miklosnak a kozépkori kun és jasz tarsadalomelemekrdl irott tanulmanya
megjelenése 6ta hosszu idén keresztiil abban is egyetértés mutatkozott, hogy az okle-
velekben elég késon, a 14. szdzad kdzepén, még telepiilésnév nélkiil, valamely magyar
helység ,,kornyékén” feltlind, topografiai bizonytalansagot titkr6z6 kun telepiilések a
»kotetlentil mozgd” nomad szallasok bizonyitékei. Azonban, hogy az oklevelek ,,circa
vagy in circuitu” kifejezése, 0sszesen harom ilyen példat ismeriink, minden esetben
bizonytalansagot jelentene, egyaltalan nem valészind. Pl. az 1391-ben I. Lajos altal ki-
adott oklevél, amelyben Kooch (Ohat-Pusztakdcs) falu lakosait és az Abad és Tomaj-
monostora kornyékén (Comanis in circuitu villarum Abad et Thomaymunustura)
lakoé kunokat eltiltottak attél, hogy Istvan szorényi bannak a kun szallasteriiletbe
teljesen beékel6ds Ulls nevi halastavdban haldsszanak, amely a Tiszdnak egy left-
z6dott holtéga volt. Azoban minthogy az in circuitu kitétel az Ull§ partjandl elhe-
lyezked6 osszes telepiilésre vonatkozott, nem bizonytalansagot, hanem ellenkezdleg,
bizonyossagot fejezett ki. A Csaktornyai Istvan nador altal 1389-ben ,,in descensu
Comanorum circa ecclesiam beatorum Fabiani et Sebastiani martyrum”, azaz a ku-
noknak a boldog Fabidn és Sebestyén martirok temploma koérili szalldsan kiallitott
oklevele, nem feltétleniil olyan allapotot irt le, mely szerint a szallas lakdi a temp-
lom, mint kiemelked6 tereppont koriil meghatarozhatatlan tavolsagban nomadizal-
tak, ugyanolyan bizonyossaggal jelenthette azt is, hogy a kunok a templom koriil, a
korabbi, a tatarjaraskor elpusztult magyar teleptilés ,telkét” (beltelkeit) tilték meg,
aminthogy a késdbbi id6bdl adatolt kun telepiilés valoban a templom védészentjé-
nek a nevét viselte. Annak tudataban, hogy a kunok egymas kozott mar 1279 elétt
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felosztottak a rendelkezésiikre bocsatott foldteriileteket a nemzetségek, nemzetségi
agazatok és alagazatok kozott és a felosztasnal bizonyos formaban figyelembe kellett
vegyék a tatarjaras elott kialakult telepiiléshatarokat is, mégha a hagyomanyokhoz
szivosan ragaszkodo katonaskodo rétegiik szivesebben lakott is satrakban, illogikus
lenne azt feltételezni, hogy tobb mint szaz évvel késébb kotetleniil mozgoé nomad
szallasaik lettek volna.

A kunok magyarorszagi bekoltozésével, szallasteriileteik kiformalodasaval ossze-
tiiggd telepiilés- és tarsadalomtorténeti, valamint demografiai kérdéseket mindmaig
megkeriilhetetlen munkajaban Paléczi-Horvath Andras foglalta 6ssze. A kun tele-
piiléseknek az altala a helynevekre alapozott telepiiléskronoldgidja szerint az idében
legkorabbi kun szallasok a birtokos nevébdl szarmazé személynévi eredettiek: vagy
onmagukban allnak, vagy —szallasa, -iilése, -népe, -haza utétaggal ellatottak, a 13.
szazad vége — a 14. szdzad kozepe kozott keletkeztek, mig a keresztény nevet visel6k
a14. szazad kozepén és masodik felében. Mindez azt bizonyitja, hogy az allandé kun
szallasok (falvak) ténylegesen a 13. szdzad végén, a 14. szazad folyaman alakultak ki,
s zomiik a 14. szazad kozepére meg is szilardult.

Azonban a kun szallasteriileten szamos olyan telepiilést talalunk, amelynek lakos-
saga ugyan kun volt, de magit a telepiilést ennek ellenére mégsem egykori kun ura-
rél nevezték el, az valami okndl fogva megérizte tatarjaras el6tti nevét. Paldczi, mint
kiilon vizsgalatot igényld témaval, taldn azért nem foglalkozott a tatarjaras el6tti
magyar faluneveket megérzé kun szallasok problematikajaval, mert a korabbi ku-
tatok azokat nem vélték kunnak, legfeljebb késobb ,.elkunosodottnak”. Pedig a kun
szallasteriileten, pl. a Nagykunsagban is nem elhanyagolhaté mértékben talalhato-
ak olyan, a tatarjaras utan keletkezett, kun telepiilések, amelyek nagy valdszintiség-
gel tatdrjards el6tti Arpad-kori nevet viselnek. Ilyenek pl. Bébocka, Fabidnsebestyén,
Hegyes[egyhaz], Hathaz, Kaba, Bolcsatelek, Kapolnds, Kengyel, Magyarszallas,
Marjalaka, [Orgonda]szentmiklds, egyideig [Kis- és Nagy-]P6, Péhamara és Kun-
szentmarton. A tatdrjéras el6tti Arpad-kori telepiilésnév megmaradasahoz esetlege-
sen mas egyebek mellett két tényez6 feltétleniil hozzajarulhatott. Megmaradhatott a
régi név, ha az uj telepiilés mar a 13. szdzad masodik felében allando téli szallasként
funkcionalt, s jogilag érdeke fliz6d6tt az oda telepiilt kun kozosségnek a korabbi név
fenntartédsa. De akkor is megmaradhatott a tatarjiras eltti Arpad-kori telepiilés-
név, amelyen ugyan kunok éltek, de ennek jogossagat a magyar fél részérdl vitattak.
Utobbi esetben éppen a vitas tulajdonjogi helyzet segitett fenntartani a korabbi ne-
vet. A 13. szazad masodik felében allando téli szallasként funkcionalé falura jo példa
arégészetileg kutatott Orgondaszentmiklos esete. Itt a kunok mar a 13. szazad végéig
létrehoztak telepiilésiiket a korabbi magyar falu telkén, hasznalatba vették a tatarja-
ras el6tt épilt tempolomot és Gjra megnyitottak a templom koriili temet6t is, pon-
tosabban a korabbi temet6 teriiletén folytattak a temetkezést. Utobbira POhamara
példajat emlithetnénk, amely a tatdrjaras idején elpusztult. Miutan az I. LaszI6 altal
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az egri piispokségnek adomanyozott telepiilés birtokjogat igazolé oklevelek a tatar-
jaras idején elpusztultak, IV. Béla 1261-ben tjra Osszeirta a piispokség javait, koztiik
Péhamarat is. Utdbb IV. Laszlo, Endre egri piispok hiitlensége miatt elvette a piis-
pokségtdl a birtokot, de 1281-ben visszadta Péhamarat. Utobbi kiralyi rendelkezést
Karoly Rébert 1323-ban tjra megerdsitette. Azok a rendelkezések, amelyek meger6-
sitették korabbi javaiban az egri piispokséget rendben lévéek lennének, ugyanis az
egyhazi tulajdon a torvények értelmében sérthetetlen volt. Tehat a tatarjaras idején
elpusztult Péhamara egyhazi tulajdonban kellett maradjon. Azonban a valdsagban
nem igy tortént. Pohamarat 1281 el6tt valamikor megszalltdk a kunok, s ezt koveto-
en a telepiilés mar a valdsagban nem jutott vissza a plispokség kezébe, az csak amint
a fentebb emlitett oklevelek bizonyitjak, a P6hamarara vonatkozé jogigényét tudta
fenntartani. De emlithetiink masik példat is. 1449-ben a varadi ptispokot nem tud-
tak beiktatni tobbek kozott a Karcag és Kunmadaras hataraban 1évé Szentgergely,
Szentdgota, Szentfibidnsebestyén és Ullémelléke pusztakba és Kengyel halast6 bir-
tokaba. Szentfabidnsebestyén ekkor mar legalabb 150 éve kun szallas volt és nem volt
puszta, mint ahogyan Ullémelléke sem volt puszta, mert ott volt taldlhato a jogi ak-
tus idejében mar régdta népes Kodszallas (Kot ,,lilep, fenék” 16ra termett értelemben),
Orgondaszentmiklos (Orgonda, kétféle értelmezése ismert, az egyik szerint személy-
név ,viharos” értelemben, a masik szerint ,kaszalohegy”), és a tatarjaras el6tti nevét
viselé (Kun)kapolnas. A piispokség beiktatdsa nem a ténylegesen a teriiletet birtok-
16 kunok ellenallasa miatt nem tortént meg, hanem a teriiletre szintén igényt tartd
Tomaj nembeli Losoncziak és Szentgyorgyiek tiltakozdsa miatt. A varadi piispokség
még 1513-ban is igényt formalt az uralkodoéval és karcagujszallasi, ill. kolbaz-széki
kunjaival szemben a tatdrjérds el6tt Arpad-kori elnevezésii Hegyesbor és Bolcsatelek
falvakra, el6bbit bérelték, utobbit elbirtokoltak a kunok, a Magyarszallds nevi népes
kun falura, amelyet az oklevélben kozvetleniil a tatarjarast kovetd elnevezésén, Ma-
gyartelek néven, pusztaként tiintettek fel, valamint Theretbor, Wytelek, Theretnep,
Hathaz, Borughaz, Thatharthelek és Penthektelek pusztakra.

I'V. Béla valamikor a kunok mésodszori betelepitését kovetéen az Gj népesedé-
si politikdja részeként az arra érdemes kunoknak a kun szallasteriileteken kiviil is
adomanyozott birtokokat. Pl. egy 1260-ban kelt oklevél szerint a kiraly a komaro-
mi varhoz tartozé Virt egy részét, amelyet a kunoknak adott, nyilvinvaléan még
1260 el6tt, mint tires foldet djra eladomanyozta, de mar nem a kunoknak. Szintén
valamikor 1260 koriil adomanyozta a kirdly Marétinak (marouthi) mondott Beler
(»tudos”), Gyolma (,,szabadulas”) fia Keldek (Keldech ,révid bot, révid, kurta nyil-
hegy”) és Kocsmek (Cuchmek ,véandorlas”) valamint Itek (,kutyakolyok, kutyacs-
ka”) és Teszkencs (Tescench ,,forgas, forgolodas, gyepldcske”) fia Byter (ndvekvd™)
tasi keresztény kunoknak a Bars megyei Hizér (Hyzer, ma kozség Aranyosmaréttdl
délre) Buzsic (Buzeth, Aranyosmarot és Hizér mellett a Zsitva partjan) Patkanyte-
lek (Pathkanteluk, valahol Hizér kozelében) Sylle, Kolbasz (Colbaz, Aranyosmardt
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vidékén), Vezekény (Vezeken, kozség Aranyosmartottdl délkeletre) birtokokat és
Rohozsnica (Rehosnycha, kozség Garamszentbenedektdl délnyugatra) fold egy részét,
amelyek iiresek és lakoiktdl elhagyottak voltak. A kiralynak fentebbi adomanyozasat
megel6zte egy V. Istvannal kozosen tett masik,valamikor 1262 — 1270 kozott (az errdl
sz06l6 oklevélen nincs keltezés), amelyben az itt emlitett Teszkencsnek és egy masik
kunnak, Boliarnak adomdnyozta a Szabolcs megyei Ajak, Tas és Patroha birtokokat.

A megadomanyozott keresztény kunok (christiani Cumani) kozil Ivan és
K&csmek, el6bbi talan még Bulgariaban kaphatta az Ivan nevet, szegénységiik mi-
att (essent depauperati ultramodum) Itek (Ityk) testvériik részét kivéve, el akartak
adni rohozsnicai birtokukat. Az eladasba IV. Laszl6 belegyezett. 1284-ben Ivan és
Kocsmek el is adtak 7 ekényi részitket Dama fiainak, Mihdlynak és Farkasnak, s az
eladott foldek hatdrait is leirattdk. Az eladdsba belegyeztek a szomszédok, koztiik Itek
és Teszkencs. 1292-ben Dama fia Mihdly a kunoktol vett foldet, feltehetéen azért, mert
még mindig lakatlan volt (vacua et habitatoribus destituta), a garamszentbenedeki
apatsagnak adta. Ugyanebben az évben Itek fia Janos és Teszkencs fia Biter (Byter
»novekve’) és kun rokonsaguk Itek egyharmad részét cserébe atadtak Hontpazmany
nembeli Gimesi Andrasnak. Az 1292. évi cseretligylet, amelyet a Mardti kunok koziil
Beler fia Péter, Gyolma fia Keldek és Kocsmek 6zvegye Jula és kicsi fia Miklos, a tasi
kunok koziil Itek fia Janos, Byter fia Teszkencs és 0sszes rokonuk nevében kottetett,
kiterjedt Hizér, Buzsic, Patkdnytelek, Sille, Kolbasz, Vezekény foldekre és a kunok
altal birt (aranyos)mardti birtokokra is. A csereiigylet soran I'V. Bélatdl nyert birto-
kaikat a kunok a Bars megyei Bese (kozség Lévatdl délnyugatra) és a Nyitra megyei
Belad nevi népes helyekért adtak at. Kovetkezésképpen magyar foldbirtokosokka
valtak. Azonban nem koltoztek 4j birtokaikra, hanem a Szabolcs megyei Tasra tele-
piiltek at. Egy 1322. évi adat szerint Ajakot, Tast és Patrohat a kunok eladtdk Magyar
Pal gimesi varnagynak.

IV. Béla kiraly 1264-ben adomanyozta a kunoknak a Nyitra megyei Nyarhid falut,
Suran, Gyrok, Turmaskuz és Hidhelen falvakkal, valamint Lauz, Urbanus, Seurug,
Machard, Busman és Kucha foldekkel. Azonban még ebben sz évben sok és nagy vét-
ségeikért és szornyu kihagasaik miatt elvette téliik a birtokokat és a Csuth szigeten
alapitott zarddnak adomanyozta azokat. Az oklevél semmit sem kozol arrdl, hogy
mik lehettek azok a szornyt vétségek, amelyeket a kunok elkovettek. Gyarfas Ist-
van helyesen allapitotta meg, hogy az adomanyokat azért kaptak a kunok a kiralytol,
hogy Istvan ifjabb kirallyal szembeni belhaborujaban az 6 oldalara alljanak. A dévai
vereség utan azonban a kunok tomegesen partoltak at, helyesebben vissza Istvan if-
jabb kirdlyhoz. Feltehetden ezt nem tudta nekik I'V. Béla kiraly megbocsatani, ez volt
az a szOrnyU vétség. Nyitra megyében a kunoknak mas birtokaik is voltak. Ugyan-
csak 1264-ben az 6rokos nélkiil elhalt Koncha kun Nemchich foldjét Ivanka ispan-
nak adomdnyozta a kirdly.
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V. Istvannak egy 1266. évi oklevelébdl tudhatjuk meg, hogy a Temes megyei Popth
(ma Bobda) f6ld felét, amelyet a kunok koziil valé Borcsol nemzetség feje, Keyran
IV. Béla kiraly adomanyabdl birtokolt, rokonai (Illan ,,kigyd”, Jardar ,,alkot6”, Michi,
Csibuk ,,ag, sarj” és Ona ,,tiz”) beleegyezésével eladta Parabuch ispannak. Parabuch
IV. Bélatol jutott az Arad megyei Tomorkény, a Csanad megyei Fels6godos és harom
Vonuz fold birtokaba, V. Istvan pedig Kuke krassdi, Valter és Bélan kevei, valamint
Réti temesi varfoldeket adta neki. Parabuch kedvelt embere lehetett V. Istvannak, hi-
szen 1268-ban az orszag masik részén, Komarom megyében, a Vag mellett fekvé Me-
gyer faluval ajandékozta meg. Parabuch a kunok kozott, tovabbd az orszagban és az
orszagon kiviil kovetségeket teljesitett, s igy szerzett kimagaslo érdemeket.

Egy1267. évioklevél szerint V. Istvan ifjabb kiraly a Szerém megyei Aranylabubacsot
korabban a kun Bocskolddnak adta, majd ennek fiaitdl hiitlenség miatt a monostor-
ral és a pétervaradi révvel egyiitt elvette. Maria kiralyné (IV. Béla felesége) 1268-ban
az Esztergom megyei Nyir foldet Kelducsin kun tolmacsa kezére adta. A Csanad me-
gyei Béb fold V. Istvan adomanyabol lett Kol nembeli Kondam és Juhpogo, Karoly
kiraly hia kunjai elédeié, ezek utddai 1315-ben az uralkodoétol visszakaptak. 1277-bol
arrél szerezhettiink tudomast, hogy I'V. Laszlo kiraly a Pest megyei Tarnok foldet ko-
rabban a kun Torzsoknak ,,bértomlé” juttatta, de adomanyat semmisnek nyilvani-
totta. 1285-ben ugyancsak I'V. Laszl6 eladomanyozta az V. Istvan adomanyabdl Alpra
fiai altal birtokolt, de hiitlenségiik miatt téliik elvett Bihar megyei, Debrecen melletti
Macs és Mihalylaka foldet. S lehetne még a kunok birtoklasara vonatkozoan tovab-
bi adatokat is felsorolni.

Krist6 Gyula a fentebbi kirdlyi adomanyozasokbdl arra kovetkeztetett, azokat ugy
értelmezte, hogy tudatos kiralyi politika tiikrozédései. Kristd szerint 1246 utan a ku-
nok az orszag északi részén Nyitra, Bars, Komarom, Esztergom megyében, a Du-
nantulon Baranydban, Tolndban, a Duna-Tisza kozén Pest, Bodrog, Csongrad, délen
Szerém, Keve, Krasso, Temes, a Tiszantulon pedig Szabolcs, Csanad, Arad és Bihar
megyében bukkantak fel, annak bizonyitékaként, hogy a kunokat valéban szétosz-
tottak Magyarorszag kiilonbozé megyéibe, vezet6ik lehetéség szerint lakatlan ingat-
lanokat kaptak. A kun kérdés ilyenmédon torténd kisérlete azonban megbukott. Uj
rendezésre volt sziikség.
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A KUN FALVAK REGESZETI KUTATASA

A Kecskemét kornyéki kiskunsagi asatasok

A kun falvak kutatasa elvalaszthatatlanul egybefonddott a torok hodoltsag ide-
jén elpusztult falvaink régészeti feltarasatol, amely az 1930-as években kezddott el
a Kecskeméti Muzeum kezdeményezésére. Egészen idaig a falvak, a népi mivelt-
ség kutatasa kiesett a régészettudomany érdeklodési korébél. A torok hodoltsag ids-
szakaban elpusztult telepiilések leletanyaga, mint torténelmi, etnografiai forras, a
kutatasok megindulasdig a régészet és a néprajztudomany hatarteriiletét képezte.
A régészet mar nem, a néprajz még nem foglalkozott ezzel az idészakkal. Szab6 Kal-
man Kcskemét kornyékén tobb mint harminc elpusztult kozség lakohelyeit, temetdit
és templomait kutatta meg, tarta fel részben vagy egészben. Az asatdsainak eredmé-
nyeit bemutato kotet, Az alfoldi magyar nép muvelédéstorténeti emlékei, mar cimé-
vel is jelezte, hogy a szerzd, bar gyijtott anyaga arrol a teriiletrél szarmazott, amelyre
a tatarjarast kovetden legnagyobbrészt kunok telepiiltek, azt a magyar nép kultura-
lis hagyatékanak tekintette. Mint megjegyezte: ,,Hogy a leletekben és a telepiilésben
mily mértékben mutathaté ki a magyartél eltérd kun jelleg, azt a késébbi kutatdsok
lesznek hivatva eldonteni.”

79. kép Kecskemét kornyéki hazalaprajzok, 15-16. szazad. 388, 392. Mizse, 389.
Kerekegyhdza, 390, 391. Baracs (SZABO 1938 nyomén)
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80. kép Haztartasi eszk6zok a Kecskemét kornyéki falvakbol: 507. sétord kavics, 508—
509. kovasz vagy teknékaparok, s10-512. gytisziik, 513-515. csiholdvas, 516. varrotd,
517. horog, 518-519. edényfalbdl csiszolt orsdkarikak, 521. horog, 522-523. kagylohéjbol
készitett kanal, 524-527. fenékovek, 528-529. oll6 (SZABO 1938 nyomén)

Szabd Kalman és Papp Laszlo asatasi megfigyelései szolgaltattak az els adatokat
kozépkori falvainkra, s elsésorban a kun telepiilésekre vonatkozoéan, amelyek mind
artéri szigetre vagy félszigetre telepiiltek, amelyet ,nddasok, zsombékos tavak, jarha-
tatlan lapok, turjanok vettek koriil. Ma is a régi kozségek helyei koziil a szaraz nyarat
kivéve nem egy csak bizonyos oldalrél kizelithetd meg. Ilyenek pl. Agasegyhdza, Mizse,
Szank, stb.” A falvak lakéhazai egymastol tavol, 50-100, néha 200 ,,lépésnyire” helyez-
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81. kép Az allattartas eszkdzei: 550-551. lovakarok, 552-555. billegzévasak,
556. vaszondorgolo csont
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82. kép Gazdasagi eszkozok a Kecskemét kornyéki falvakbol: 576. kasza,
577-578. kaszakalapdcs, 579. juhnyird olld, 580-582. kaszaiill6, 583. kaszakd,
584. kaszakarika, 585-586. aratésarlé (SZABO 1938. nyoman)

kedtek el. Egy-egy telepiilés nem egyszer egy-két kilométer hosszan huzddott. Ebbol
a sajatossagbol Szab¢ arra kovetkeztetett, hogy ,,a régi kozségek tulajdonképpen jo-
szagteleltet szdlldsok voltak”.

A teleptilésasatasokon a figyelem a lakohazak feltarasara koncentralédott. Mind
a magyar, mind a kun telepiiléseken, ahol asatast végeztek, a 16. szazadi lakéhazak
két- vagy harom osztatiak voltak, szobabol, konyhabdl és melléjiik épitett kamra-
bdl, esetleg istallobol allottak. Miutan a harmadik helyiséget, a toldalékot (kamrat
vagy istallot) rendre silanyabb mddon épitették fel, mint a szobat és a konyhat, Sza-
bé Kalman agy vélte, hogy a hazak csupan kétosztatuak voltak. Egy-egy kozség szé-
lén elvétve egy-egy egyosztatu, vagyis egy helyiségbdl 4116, haz alapjait is megtalaltak.
A hazak hossza 9-15, szélessége 4-6 m kozott valtakozott. A legtobb haz ajtaja dél-
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83. kép Gazdasagi eszkozok a Kecskemét kornyéki falvakbol:
587, 589-590. asdpapucsok, 588. kapa

re, délkeletre nézett. A feltart hazak fala kivétel nélkiil agyagos foldbél késziilt. Mint
Szabo megjegyezte: ,,Lehetséges azonban, hogy a hdz falat nddbol, vagy vessz6bol ké-
szitették, tobb helyen megkorcoltik és kiviil-beliil megtapasztottik.” A hazak alapfa-
lainak vastagsaga 15-45 cm volt. A konyhat a szobatol elvalaszlo kozfal vastagsaga
megegyezett a haz falainak vastagsagaval. A haz ajtaja deszkabdl késziilt. A bejarat
a konyhaba vezetett. A konyhai ttizhely a bejarattal szemben, abban a sarokban volt,
ahova a szobai kemence szdja is torkollott. A konyhaban a kemencék szajai el6tt 1évo
szabadttizhelyen készitették el az ételt, a f6ld szinén tiizeltek, csak ritkan készitettek
a tlizhelynek kovekbdl vagy agyagbol alacsony padkat. A szobaban allé kemecét a
foldre épitették, padkdja nem volt. A szobai kemencék falvastagsaga 20-30 cm kozott
valtakozott. Ezeket a tiizel6eszkozoket minden esetben un. kemeceszemekkel raktak
ki, hogy hétarto és héleado képességiiket noveljék. ,,Hogy a szobdnak nevezett helyi-
ség csakugyan lakéhelyiil szolgdlt, azt a kemenceszemekbdl alkotott, nagyrészt fiités-
re szolgald kemencén kiviil az ott taldlt egyéb targyak igazoljak. Ilyenek: a gyiiszii, tii,
oll6, orségomb, iivegedény darabjai, tovdbbad a ladavasaldsok. Mint tudjuk, a lada ru-
hanemii és féltettebb dolgok megbrzésére szolgdlt és a hdz legbsibb biitordarabja volt.”
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Szab6 Kalman a fold folé épitett kétsejtii hazak és a ,,kdlyhas kemencék”, a szobaban
felépitett kemencék elterjedését a 15. szazad végére tette.

A hazaktol kisebb-nagyobb tavolsagra helyezkedett el az 50-100 cm-re foldbe mé-
lyitett pince vagy verem. Mizsén ,,az egyik hdz mellett 1év ilyen veremben ép dlla-
potban levé grafitos fézéedényben egy galamb csontvdza volt”. Volt, hogy kemencét
ragasztottak a haz kiils6 oldalahoz, de az épiilettdl kiilonallé kemencéket is épitettek.
A haz kiils6 oldalahoz ragasztott nyari kemence szaja mindig a haz bejarati ajtaja-
val volt szemben. Kor vagy tojasdad formaju alapjat egy vagy két sorban edénydara-
bokkal fedték és agyaggal tapasztottdk le, hogy a meleget jobban tartsa. Nyaranként
ezekben siitottek-foztek, igy a haz hlivos maradt.

A Kecskemét kornyékén feltart kun falvak, feltart leletanyaguk tanabizonysaga
szerint, komplex foldmiveld-allattarté kozosségek voltak. Minthogy abban az idé-
ben még az dsatasokon el6keriilt allatcsontanyagot nem dolgoztak fel, nem vették fi-
gyelembe, a tenyésztett allatokrdl nem kaphattunk adatokat. A régészeti leletek az
allattartas dominancidjardl tanuskodtak.

A foldmtvelésre utaltak az el6keriilt aratésarlok és nemcsak az aratasnal, hanem a
takarmanyozashoz is hasznalt, 5 cm pengeszélességli kasza, amelynek toredékeit Or-
govanyon és Benén talaltak meg. A kasza rendszeres hasznalatahoz sziikséges szer-
szamok: kaszaiill6, kaszakalapdcs, kaszakarika, fen6kd szintén el6kertiltek. A fabol
késziilt asora uin. vas asdpapucsot huztak ra, igy vasaltak meg, s tették tartosabba oket.
Az asépapucsokat ra szegezték a fabol késziilt asokra. Benérél még egy vaskos erds
kapa is elékeriilt, amelynek hosszusaga 23,5 cm, éle pedig 12 cm széles volt. Az asa-
tok ekevas toredékeket is talaltak, s elokeriiltek az ekék hasznalatara utal6 6sztokék is.

Az allattenyésztésre gazdag targyi leletanyag utalt. Kozéjiik tartoztak pl. a kiilon-
boz6 tulajdonjegyekkel ellatott joszagbélyegzé vasak (leginkabb a szarvasmarhak
szOrébe stitotték azokat), amelyeket egy-egy csalad, szegényebb falvak esetében a
kozség lakossaga kozosen, akar egy évszazadon is, hasznalt. A szarvasmarhak gyo-
gyitdsanal hasznaltak a marha érvagokat. A lotenyésztés fontossagara tobb eszkoz is
utalt. Ilyenek voltak a kiilonféle, félhengeres testti nyél nélkiili vagy nyeles 16vaka-
rok, lopatkok, a loszerszam tartozékai koziil a zablak. A hdaz koriil kipanyvazott lo-
vak fékentartasara a békok. A lovas ember felszerelései kozé tartoztak a sarkantyuk,
fegyvereik kozott a kardok (csak toredékeik keriiltek el6), és a fokosbaltak. A juhte-
nyésztésre a Mizsén el6keriilt juhnyiro oll6 utalt. A pasztorember hasznalati targyai
kozé sorolhattuk be a horogszerii szerszamakaszté vasakat, szénahtizé horgokat és
talan az egyetlen kétagu vasvillat is. S6t itt tarthatjuk szamon a kiilonféle szekérva-
salasokat.

A kiskunsagi férfiaknak, az el6kertiilt leletek ezt sugalljak ugyanis, mindenféle haz
koriili teend6t el kellett latniuk. A kotélesomo kibontdsahoz vagy bérok lyukaszta-
sahoz hasznalhattdk a csontbdl (vagy vasbol) késziilt drakat. A faragé baltaknak és
szekercéknek tobbféle valtozata, s6t még tekndvalyashoz vagy itatd valyu kivésésé-
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hez hasznalatos szalu is keriilt eld a kiillonféle famunkdkra utalva, valamint kiilon-
féle vésok és furok. Koéfaragd kalapacsot is talaltak, taldn malomkovet vagtak vele.

A hazak omladékaibdl leginkabb a konyha felszerelései keriiltek el6. A f6zéshez
hasznalt edényeket a tlizhely koriil helyezték el. Szinte minden faluban hasznéltak a
grafitos anyagbdl késziilt un. ,,bécsi edényt”. Sziniik a vildgossziirkétdl a feketéig ter-
jedt. Erésen lehajlé peremiikbe rendszerint mesterjegyet ill. bélyeget pecsételtek be.
Atlagos magassdguk 18-30 cm-ig valtakozott. A grafitos f6z8edényeken kiviil Szabo
Kalman és Papp Laszl6 igen sokféle formaju edényt gytjthetett 6ssze, pl. kancsokat,
korsokat, fiiles vagy fiiletlen bogréketcserépfeddket, stb. A vékonyfalt, 10-30 cm ma-
gas, un, vaszonfazekak belsejét sairga mazzal vontak be.

A konyha tartozékai kozé sorolhatoak a sotoré kavicsok, amelyek a hosszu hasz-
nalattdl altalaban voros szintek lettek. Itt tarthatéak szamon a kovasz vagy teknd-
kapard vasak, a fendkovek és a tlizcsiholo acélok is. Innen keriiltek elé legnagyobb
szamban a kések, s néhany villa is. A mindennapi haszndlatra szant kanalakat fa
nyéllel készitették, amelynek a végére egy egyik végén elkoptatott kagylohéjat erd-
sitettek. A konyhaeszkozok kozé sorolhatdak a vasbol kovacsolt nyarsak is. Ha nem
is a konyhdaban, de a néi munka eszkozei voltak az dltalaban 12-18 cm hosszu szara
ollok, egy 7,7 cm hosszu bronz varrétii, bronzgytsziik és az orsékra huzott, cserép-
darabokbdl kifaragott vagy agyagbdl égetett, un. orsokarikdk. Viszonylag sok haz
omladékabdl keriilt elé olyan, a rendszeres hasznalattol erésen lekoptatott marha-
vagy 16 labszarcsont, amelyet bérdorgolésre vagy fényesitésre, s6t, mint a takacsok,
vaszon dorgolésére hasznalhattak.

Gyakran keriiltek eld, fenékatmérdjiik alapjan kiilonboz6 nagysagu iivegedények
toredékei is, azonban azon kiviil, hogy minden haztartasban hasznaltak éket, tob-
bet nem sikeriilt megtudni réluk.

Turkeve-Moric

Szabé Kalman osszefoglalé munkajanak megjelenését kovetden tiz évet kellett
varni, hogy régész ujra a Kunsag foldjébe mélyitse asdjat. Méri Istvan 1948-ban és
1949-ben tobb hénapon keresztiil végzett dsatasokat, immadr egy nagykunsagi tele-
piilésen, a Turkeve hataraba olvadt Moéricon. Moricra két okbdl esett Méri valasztasa.
Egyrészt, mert be akarta kapcsolni a ,,fehér folt” Nagykunsagot ,,a régészeti kutatds
vérkeringésébe”, masrészt, mert ugy vélte, hogy a ,,Mdricon megtelepedé kunok a leg-
tovdabb nomadizalo életet élok koziil keriilhettek ki”. Véleményét arra alapozta, hogy
Moric az irasos forrasokban legkésébb megjelend nagykunsagi falvak kozott tlint fel,
el6szor 1549-ben. Ettdl kezdve a rendre el6fordult a 16. szazadi dsszeirasokbnan, igy
pl. 1554-ben, 1558-ban, 1567-ben, 1577-ben és 1587-ben.

Az asatas azonban nem igazolta Méri el6zetes elképzeléseit. Ugyanis a ,,morici tel-
ken” mar az Anjou-korban is volt élet, mas egyebek mellett két Nagy Lajos pénz bizo-
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nyitotta. S ettdl az id6t6l kezdve a telepiilés lakottsaga folyamatos volt. A legkésébbi
pénz, amit az asatason talaltak, III. Zsigmond lengyel kiraly 1594-ben vert dukatja
volt, jelezve, hogy a telepiilés pusztuldsat a tizenétéves haboru okozta.

Moric hasonloképpen telepiilt, mint a kiskunsagi falvak, nem kozvetleniil a Tur
(Berettyo) allandé arteriiletének a szegélyére, hanem kissé bentebb az arvizmentes
szarazulatra. Igy a falut csak nagyobb 4radasok idején foghatta kozre a viz, de bizo-
nyosra vehetd, hogy keleti szélétdl, ha meg-megszakadva is, nadasok és zsombékos
tocsak kototték ossze a Tur arteriiletével. A telepiilés keleti szegélyén beliil egy észak-
keletrél délnyugat felé huzodo hosszu és keskeny természetes mélyedés volt, amely-
ben iddszakosan viz allhatott. A hdzak nem rendszerteleniil, szétszdrva épiiltek,
hanem egy L-alakban megtoré egyetlen utca két oldalan sorakoztak. Moric telepii-
lésformdja, bar a foldrajzi adottsagok hatdsara sajatos vonald, hasonlit a nagykunsagi
terepbejarasokon megfigyelt kés6 kozépkori falvak telepiilési képéhez, az egymastol
viszonylag tavol es6 hazak itt is hosszan elnyulva talalhatéak. A hazakat elejiikkel
északkeletre és délkeletre épitették, egymasnak végiikkel, a falu tobbi hazanak pe-
dig hatukkal fordultak. Mdric temploma a falu kozepe tdjan épiilt fel. A fentebb em-
litett hosszukas mélyedés északra nézé lejtdjén, egy kisebb mesterséges halmon allt.
A téglabol épiilt, egyszerti és igen kisméretd, falusi templom szentélye a nyolcszog ot
oldalaval zarddott. Az épiilet teljes hossza 12,5 m, a hajé hossza 8,2 m, szélessége pe-
dig 6,7 m volt.

Moricon a hazak egymastol mért atlagos tavolsaga 7o m volt. A 16. szazadi ado-
Osszeirasok alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a telepiilésen 31 haz allott. Méri
pontosan tisztdban volt azzal, hogy ,a telepiilés szerkezetének megismeréséhez alap-
vetd fontossdgui lett volna a hdzak szélesebb kornyezetének dtvizsgaldsa”, de ezt anya-
gi okok miatt nem tehette meg. A lakoéhdzak haromosztatuak voltak, azaz harom
helyiségbdl 4llottak. Altalaban a konyha kisebb volt, mint a szoba. A harmadik he-
lyiséget, amelyet a Kiskunsagban végzett asatasok soran kamranak vagy istallonak
véltek, Mdricon is hasonloképpen kevesebb gonddal épitették meg, mint a szobat és a
konyhat. A helyszini megfigyelések alapjan istallo mivolta kizarhatd volt, vagy kamra,
vagy lakokamra lehetett, mert esetenként tiizeltek is benne. A hazak ajtaja a konyha-
ba nyilott és a kerek, esetleg tojasdad formaju nyilt tlizhely mindig a bejarattal szem-
ben, abban a hatsé sarokban volt, ahova a ,,hdzban” (szobdban) 4ll6 szemeskemence
és, ha volt, a konyha hatso falahoz épitett siit6kemence szaja is torkollott.

A hazak épitési technikdjara is lehetett kovetkeztetni az asatasi megfigyelések-
bél. A hazfalak helyén 30-40 cm széles, 50-60 cm mély arkot astak. Az arokba kb.
1-1,5 m-enként az aroknal szélesebb godroket mélyitettek és ezekbe allitottak bele
azokat az agasokat, amelyek a haz falanak erds és szilard vazat alkottak. Ezutan visz-
szadongolték a foldet a godrokbe és az arok aljaba is. Az agasok atmérdje 8-25 cm ko-
z6tt valtakozott, volt koztiik félbevagott és haromszog alakura hasitott fatorzs vagy
négy-hatszoglettire faragott oszlop. Erételjesebb fatorzseket a hazak tengeklyében a
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84. kép Gazdasagi szerszamok, Turkeve-Mdric: 1. 9sztoke, 2—3. aratdsarkld, 4-5. kaszaiilld,
6. kaszakalapacs, 7. nadvago pengéjének toredéke, 8. fen6kd, 9-11. balta, 10. dsdpapucs
toredéke (MERI 1954 nyomén)

szelementart6 gerendaknak valasztottak. Az agasfak kozotti hézagokat sarral toltot-
ték ki. A sarfal felrakasat az arokban kezdték, hogy szilardabb tartasa legyen. A fa-
lat kiviil-beliil agyaggal tapasztottak meg. Ilymddon vastagsaga a 25-35 cm-t is elérte.
Meéri nad vagy vesszélenyomatokat nem taldlt. A tetd vaza szelemenes szerkezet( volt.
A tet6t valdszintleg naddal fedték.

Valamennyi szobaban megmaradtak a szemes kemence omladékai, amelynek fene-
ke, amelyet rendszerint cserepekkel raktak ki, ugyntugy, mint a nyilt tizhelyé, nagy-
jabol egyszinti volt a szoba foldjével. A kemencék alaprajza azonban masféle volt,
mint a Kiskunsagban. Az ottani asatdsokon viszonylag nagymeéret(i, atlag 140-190
cm belsé atmérdju, kerek vagy tojasdad alaprajzu flitéberendezéseket figyeltek meg,
ezzel szemben Moricon a kemencék kisebbek és minden esetben téglalap alaprajza-
ak voltak. Belvilaguk 7ox120-100x160 cm kozétt, alapfaluk vastagsaga pedig 15-25
cm kozott valtakozott. A kemence nem tapadt hozza a haz faldhoz, kb. 30-50 cm-es
hézag volt kozottiik. A szemeskemencék falaba kisebb-nagyobb bogre (kupa) alaka
szemeket épitettek bele. Egy-egy szemeskemencéhez 40-80 kalyhaszemet hasznal-
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85. kép Leletek az allattartds és a lovasélet korébdl, Turkeve-Moric: 1. vaslanc, 2. sarkantyd,
3. landzsahegy, 4. fokos, 5-6. zabla, 7. béklyo, 8. kolompnyelv, 9-11. patké
(MERI 1954 nyoman)

tak fel. A kemece sarkait téglalap alaki mazatlan csempékkel diszitették, tetején ha-
romszogletli oromdiszeket helyeztek el. A kiviilrdl fttott, tehat immar fiistmentes
szobat minden bizonnyal lepadlasoltak, s a héjazatot beliilrél megtapasztottdk, leg-
alabb is erre lehetett kovetkeztetni a szobdk padléjan taldlt nadlenyomatos agyag-
tapasztas darabokbol. Az egykori butorzatnak csupan egyetlen ladavasalas a tandja.
A haz kiilso falahoz épitett kemencék szaja szintén a konyhaba torkollott. Ezek, el-
lentétben a szobakba épitettekkel, kerek vagy kissé tojasdad alaprajztiak voltak, mint
a Kiskunsagban.

Toébb hazban a szoba hatsé sarkaba méhkas alaku vermet is beleastak. Leletek hi-
jan csak feltételezni lehet, hogy élelemfélét tartottak benniik. Vermek a hazak koriil is
voltak. Csaknem valamennyi verem fenekét és falat finom agyaggal tapasztottak meg.

A hazak omladékaibdl targyi emlékek is el6keriiltek, amelyekbdl a moriciak élet-
modjara lehet kovetkeztetni. Moéricon, hasonldan a tobbi 16. szazadi alf6ldi faluhoz,
komplex, foldmiivel6 - allattarté kozoség élt. Hogy a foldmiivelés hangsilyosan volt
jelen a telepiilés életében, a mar ismertetett gabonatarold vermek mellett, a megta-
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86. kép Csonteszkozok, Turkeve-Moric: 1. egyik végén atfurt oldald iireges csonttagy,
2-3. fondsnal hasznalt csonteszkozok, 4. cstives csontbdl faragott vésé?,
5-7. csontér, 8-10. csontkorcsolya (MERI 1954 nyoman)

lalt eszkozok is utaltak. Ilyenek voltak pl. a kiilonféle, koztiik fogazott él{i aratdsar-
16k és sarlotoredékek, néhany, az ekevas tisztitasara és az okrok noszogatasara vald
osztoke, kaszaiillo, kaszakalapacs és kaszatoredék, valamint asépapucs darabja. Az
allattartasrol az el6keriilt rendkiviil nagyszamu allatcsont tantiskodott. Az allatcson-
tok egymashoz viszonyitott aranya alapjan legnagyobb szamban szarvasmarhat tar-
tottak, ezt kovette a juh vagy juh és kecske, ezutan kovetkezett a sertés, s végiil a 16.
Akadt szép szammal kutya, tyuk, lad és egyéb (hazi- vagy vad) szarnyascsont is. Az
allattartassal hozhaté kapcsolatba a nagyszamu patkd, néhany béklyo, zabla és egy
kolompnyelv is. S ide sorolhatjuk szekerezésre vallo szekérvasalasokat (kerékrafokat,
agy- és tengelyvég karikakat) is. A lovaséletr6l tantuskodott néhany sarkantyu, fokos
és egy landzsahegy is.
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A foldmiivelés és az allattartas mellett a morici kunok életérél mas targyak is ta-
ntskodtak. Hogy a kornyezé nadasokat is hasznositottak (épitéanyag, tiizeld), ar-
rél néhany nadvago toredéke vallott. A téli kozlekedést segitették a méretre szabott
csontkorcsolyak. Ezeket nem erdsitették a labbelire, csak raalltak a végiikon altala-
ban ferdére faragott csontokra és botokkal taszitottak magukat a jégen. A férfiak a
haz koriil mindenféle furd-faragé munkat elvégeztek. Errél tantiskodnak a kiilon-
boz6 baltak, szekercék, néhany kétkézvono, egy furd toredéke, lyukasztd, véso, stb.
Szerszamok élesitésére kiilonféle fendkoveket és koszortikovet hasznaltak. A minden
haztartdsban nélkiilozhetetlen csihol6 acélbol kevés maradt, mert azt a férfiak min-
dig magukkal hordtak.

A hazak felszereléséhez tartoztak az 6rl6kovek, annak bizonysagaul, hogy a haztar-
tasok szerves tartozéka volt a kézimalom. A f6zéshez nagy vasiistoket is hasznaltak, s
tist- vagy vodorfiilek, valamint bronzedények darabjai is el6keriiltek. Az élelem val-
tozatos készitésmodjanak megfelelden a haztartasokban sokféle, valtozatos formaju
és nagysagu cserépedényt hasznaltak. A £6z6- és tarold fazekak koziil a nagyobbak
karcst forméjuak, feltehetden azért, hogy a nyilt téizon a lang jobban koriiljarhas-
sa Oket. A kisebb fazekak zomokebbek, ezek a kemencébe is bele fértek. Az egyik
tillesfazék fenekét lyukak torték at, feltehetéen a tejfeldolgozasnal sztiréedényként
hasznaltdk. A vékonyfalu, finomabb anyagu vaszonfazekak egy része beliil zold- vagy
sargamazas, kiviil voros vagy barna festési. Ezek a 17. szazadban kezdték kiszoritani
a mazatlan fazekakat. Az Ausztriabdl behozott perembélyeges, grafitos anyagu, z6-
mok fazekaknak csupan néhany toredéke keriilt el6. Ez a kereskedelmi art vagy nem
jutott el Mdricra, vagy valami oknal fogva nem kedvelték. A csuprok kozott akadt
kiontds szdju is. A fazekak és bogrék altaldban diszitetlenek, de akad kozottiik voros
festéssel egészen egyszertien diszitett is. A nagyobb taroléedények kozott volt egy ne-
mes forméju, amely Méri Istvant egy amphorara emlékeztette. Altalinosan hasznal-
tak voltak a fiiles és csecses vizeskorsok, melyek sziirke agyagbdl késziiltek, koziilitk
nem egy feliiletét kiviil fényesre simitottak. Az dsatas soran talaltak , kancséforma”
edényeket is, finom fehér vagy sargasfehér anyagu cseréppoharak toredékeivel egyiitt.
Cseréptanyért alig hasznaltak, csak kevés keriilt el6 beldliik. A fatanyér jarta.

Néhany tivegedényke is el6 keriilt. Ezekben bizonyara gyogyszert vagy valamiyen
piperecikket tartottak. A hazimunka eszkozei kozott gyakorta talalni csontarakat,
amelyeket elsdsorban bérlyukasztasra hasznalhattak. Az dsatason dsszesen egy, cse-
répedénybdl faragott, orségomb keriilt elS. Ez arra utal, hogy a fonasnal hasznalatos
orsot teljesen fabol készitették. Néhany atfurt és mas modon készitett csonteszkozt
ugyancsak a szovés-fonashoz hasznalatos targyként hatarozott meg a régész. Elke-
riiltek az asszonyok bronzgyftisziii is. A kenyérsiitésre, mint rendszeres tevékenység-
re utal a kovaszvakaré.

A hazakbol kisebb nagyobb villak és a legkiilonb6zébb pengéjt kések tomege ke-
ritlt el. Nyeliiket néha csont, néha fém, sdt csont és fém berakas is boritotta. Alla-
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tok ledlésére hasznalhattak azt a széles pengéjii nagy kést, amelynek fanyelét vaspant
szoritotta.

Mint mar emlitettiik, a morici kunok gazdalkodasaban egyarant jelen volt a f6ld-
muvelés és az allattartas. A nagy mennyiségii csontlelet azonban arra utal, mintha
az allattenyésztés jelentdsebb lett volna a foldmiivelésnél. A feltart hdzakat és a lelet-
anyagot ,,bizonyos szegényesség” jellemezte.

Szentkiraly

A mult szazad hatvanas éveinek elején egy fiatal régész, Paloczi Horvath Andras, a
kunok régészeti kutatasat tiizte maga elé életcélul. Minthogy a korabbi asatasoknak
koszonhetden, az mar bizonyosnak latszott, hogy a 15-16. szazadi kun falvak anya-
gi muveltsége nagyjabol ugyanolyan, mint a korabeli magyar falvaké, természetes-
nek vehetjiik, hogy a legfontosabb feladatnak a korai kun szalldsok megtalalasat és
feltardsat tartotta. Annak alapjan, hogy a kun el6kel6k 13. szdzadi sirjai kozelében,
legalabb is 6 igy vélte, népeik 15-17. szazadi falvai voltak megtalalhatoak, azt kivanta
régészetileg tisztdzni, hogy a telepiiléseknek lehettek-e korabbi rétegeik vagy ,.ezek-
nek az dllando telepiiléseknek a helyén vagy kozvetlen kornyékén, de birtokhatdron
beliil voltak kordbban a téli szdlldsok”. Vagyis azt remélte, szerencsés esetben 13-14.
szazadi téli szallasra bukkanhat. Mindjart ilyen telepiiléseknek tartotta azokat a kun
falvakat, amelyek egy-egy torténeti személyiség, pl. Kétony, Arbdc, Tortel, stb. nevét
viselték. Valoban a régészeti kutatas szamara nyitott kérdés maradt és tobbé kevés-
bé ma is az, hogy mi jellemezte a kun (és mint a kunok hetedik nemzetsége, a jasz)
teleptiléseket a Magyarorszagra valo bekoltozést kovetd 100-150 esztenddben. Vajon
éltalanos jellemzoként foghatjuk-e fel Ogddej kan IV. Béla kiralynak irott levelében
foglaltakat, miszerint a kunoknak nem 1évén hazaik, satraikkal vandorolnak. Ezt az
allitast tamasztjak-e ala vagy csupan kirivo kivételek a torténeti irodalomban sokszor
idézett 1347-b0l és 1349-bol vald adatok. Ti. 1347-ben halasi Koncsog ispan, kun kapi-
tany szallasardl 12, nemezsator alatt, tehat jurtaban €16, kun szokott at Becsei Tottos
birtokara, akiket aztan Koncsog oda is ajandékozott, majd 1349-ben ujabb 25 sator-
ban laké kunt adomanyozott T6ttos mesternek.

Szentkiraly kivalasztdsaban tobb szempont jatszott szerepet. Az elsd, hogy attdl
kezdve, hogy I. Lajos 1354-ben a Szolnok megyéhez tartozd, iiresen all6 kiralyi birto-
kot BAcsor (Bwchwr) fia Péter kunnak és fiainak, Mikldsnak és Janosnak, valamint
unokatestvéreinek, Kabak fia Baramuknak és Wezteg fia Galnak adomdnyozta azzal
a feltétellel, hogy ott megtelepednek és keresztény szokas szerint élnek, a falu egé-
szen pusztulasaig (1594-1599) viszonylag gyakran szerepel a forrasokban. A masodik
szempont pedig az volt, hogy Szentkiraly hatdrabol (Felsészentkiraly) keriilt el6 az
egyik leggazdagabb kun ,vezéri” sir, amelybdl Paloczi arra kovetkeztetett, hogy az

»bizonyitja, hogy Szentkirdlyon madr a 13. szdzadban is éltek kunok, lehetséges, hogy
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87. kép Beltelek részlete Szentkiraly késé kozépkori kun telepiilésen. A négyhelyiséges,
agasfas, szelemenes tetdszerkezet(, zart tiizel6teres lakohdz mogott az udvar egy részét
késébb az allatok szamara elkeritették. A karamfalak tobbszor megujitott, rovid élett
épitményeket sejtetnek (PALOCZI HORVATH 1989 nyomdn)

éppen a megadomdnyozott csaldd dsei”. Még egy harmadik kovetelményt is ide so-
rolhatunk, ami mar a hatvanas években is vilagosan latszott, tudniillik ha a telepii-
lésrégészetben tjabb eredményeket kivanunk elérni, a lakéhdzak mellett meg kell
kisérelniink, lehetéség szerint teljesen, egy-egy beltelek feltarasat is.

Szentkiraly a Duna-Tisza kozi homokhatsagon altalanos északnyugat-délkeleti
iranyt homokdombra telepiilt, egy nagy vizjarta teriilet szélén. A hazak a dombon
két sorban a terep adottsagaihoz alkalmazkodva huzédtak, kozottiik futott a falu
t6ldbdl dongolt egyetlen utcaja. A hazak egymastol valo tavolsaga 50—70 m volt. Pa-
16czi Szentkiraly laza telepiilésszerkezetében és a nagyméretii beltelkekben a megszi-
lardulé téli szallasok telepiilésmaddjara vélt raismerni.

Szentkiralyon feltarasra, ahol a megadomanyozott kun csalad birtoklasa 150-200
éven keresztiil kimutathatd, és a lakossag egyrésze még a torok hodoltsag kezdetén is
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kun szdrmazasu volt, a telepiilés kozpontjaban, a templom mellett egy teljes beltelek
keriilt. A lakéhaz méreteibdl, kivitelezésének mindségébdl és a telepiilésen beliil el-
foglalt helyzetébol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a falu tarsadalmanak egyik veze-
t6 embere, taldn a birtokos csaldd valamelyik tagja lakhatott benne. A haz a 15. szazad
elején épiilt £l és négy helyiség volt benne. A 15. szazad végén vagy a 16. szazad ele-
jén az épiilet leégett. Elegyengetett omladékai folott feltehetéen ugyanaz a csalad,
amelyik a korabbit birtokolta, épitette fel a tornaccal bdvitett, hasonlé iranyitasu és
alaprajzu, Ujabb lekoépiiletet. Ez a haz a 16. szazad végén a falu tobbi hazaval egytitt
pusztult el. A gazdasagi udvaron a haz mogott a 15. szazadban néhany kisebb felszi-
ni, colopszerkezetl épitmény és egy foldbe mélyitett 6l allt. A 16. szazadban az udvar
nagy részét, mintegy 15-17 m atmér6j teriiletet foldbe alapozott, karévazas szilard
keritéssel elkeritették, karamot épitettek az allatok szdmara.

Szentkiraly népének a gazdalkodasaban jelentds lehetett a foldmtvelés szerepe.
A 16. szazadi torok addosszeirdsok szerint buzat, rozsot, lent, kendert termesztettek.
Az dsatason elSkeriilt elszenesedett gabonamagvak kozott buza, rozs, arpa és koles
keriilt el6. A terményt nagy, kerek vermekben taroltak. A gabonatermelésre utalnak
még egyes el6keriilt vaseszkozok, pl. sarld és kasza. S itt sorolhatjuk fel, mint bizo-
nyitékot, az érl6koveket is.

Az allattartas jelentésége sem csokkenhetett. Paloczi joggal feltételezhette, hogy
a 15-16. szazadi megnovekedett allatkereskedelembe a szentkiralyiak is bekapcso-
lédhattak. A telepiilés konyhahulladékaibol el6keriilt csontok szerint a fogyasztott
(és tenyésztett) allatok arany szerinti sorrendje: szarvasmarha, sertés, juh-kecske,
sertés, 16, baromfi (tyuk, lud, kacsa, galamb), valamint hal (harcsa, ponty, keszeg)
volt. A szarvasmarha allomany megfelelt a kozépkori kis testd, rovid szarvu, hulla-
mos fejéli (n. brachyceros) tipusnak. Az elékeriilt juhcsontok beleillenek a kozép-
kori ,magyar juh” tipusaba. A sertések csontjai ,kifinomultabb” allatokra utalnak.
A 16csontmaradvanyokbdl keleti tipusu, kozepesen nagy testii lovakra lehetett ko-
vetkeztetni. Az dsatason a baromfiak csontjain kiviil majdnem minden g6dorbél ke-
riiltek el6 tyuk- és ludtojastoredékek. A tojastermelés fontossagat tdimasztja ald az a
tény is, hogy a baromficsontok kozott a legtobb idds allatokbol, tyukokbol szarma-
zott. Alkalmanként vadnyul, 6z és szarvas husat is ették.

Szentkiralyrol nagyszamu kutyacsont is el6keriilt, amelyek két {6 tipushoz tartoz-
tak. Az egyik a kis test(, feltehet6en a haz koriil él6 6rzékutyaé, a masik egy nagy
testll pasztorkutyaé volt. Elokeriiltek nagytermett, 60-62 cm marmagassagu 6rzo-
kutyak csontjai is, ezek méreteiben megegyeznek a mai komondorral, de csontozatuk
jellege nem teljesen azonos vele. Irott forrdsaink szerint a kiilterjes éllattenyésztést
folytaté kunok keletrdl hoztak magukkal egy nagy testli pasztorkutyat, s azt sajat
népneviikkel komondornak (a kunok ebe) nevezték.

A telepiilésrdl elokeriilt nagyszamu feldarabolt l6csont arra utal, hogy rendsze-
resen ették a lohust. Az allat csontjaibdl eszkozoket is készitettek, pl. korcsolyakat,
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arakat faragtak. A 16hoz babonas szokasok is flizédtek. Mig a 16 minden csontjat
szemétbe vagy szétdobaltdk, nem ezt tették a 16 koponyajaval és ujjcsontjaival (pata).
Minden bizonnyal ilyen szokas gyakorldsa soran astak el a telep tobb pontjardl els-
keriilt, egyiivé eltemetett 16 ujjcsontokat (l6pata), melyek koziil néhanyat karcolassal
is megjeloltek. Egy fiatal csiké koponyadjat pedig, a rajta lathaté sériilésnyomok alap-
jan, pl. hogy a rontastol betegségtdl, jégveréstdl dvja az allatokat, karéra vagy pdz-
nara tlzték.

A szentkiralyi dsatason el6keriilt dllatcsont- és névényi maradvanyok tudoma-
nyos feldolgozdi arra a kovetkeztetésre jutottak, ,hogy Szentkiraly kun eredett né-
pessége jol beleilleszkedett a kor alfoldi gazdalkoddsanak viszonyaiba. A kornyezd
magyar népességii falvakhoz hasonléan 6sszetetten gazdalkodtak. Termesztett nové-
nyeik nagy szama fejlett novénytermesztésrél tanuskodik, s ez a letelepiilt életformat
tiikrozi. Elsésorban a helyben laké népek haziallatait tartottak, am a hagyomanyos
sztyeppi gazddlkodasnak bizonyos nyomait még szintén folfedezhetjiik. Ilyenek a
nagyallattartas uralkodo volta, a lénak a tdplalkozasban és a hitvilagban betoltott
fontos szerepe.

Orgondaszentmiklés

Paldczi szentkirdlyi asatasaival nagyjabdl egyidében a szolnoki Damjanich Mu-
zeum szervezésében megindult a Nagykunsdag, a kunokhoz kothetd, régészeti emlé-
keinek kutatdsa. Abban az idében a muzeumok, bar akkor is meglehetésen szerény
anyagi lehetdségeik voltak, mégis az évente rendszeresen az intézmény rendelkezé-
sére bocsatott specialis keretbdl, tudtak olyan feltardsokat végezni, amelyek egy-egy
torténeti, kulturtorténeti probléma megoldasat szolgalhattak. Ilyen kérdés volt pl. a
kovetkezd. A helyszini bejarasok tapasztalatai szerint az Alféldon a térok hodoltsag
idgszakaban elpusztult teleptilések mind hosszan elnyuld, keskeny, utcas vagy utas
falvak voltak. Mdsszéval ez a morfoldgiai telepiiléstipus volt az Nagyalfoldon a jel-
lemzé. A telepiilés formdja tehat a 16. szazadban mar azonos volt a magyaroknal és
az évszazadokkal késdbb bekoltoz6, a nagyallattartd gazdalkodas tulstlyat egyideig
még a Magyarorszagon torténd letelepitésiik utan is 6rz6 kunoknal. De amint a ko-
rabbi dsatasok bebizonyitottak, a benniik felépitett lakohazak is hasonldak voltak.
Ebben magyar a kuntél vagy kun a magyart6l mar nem kiilonbdzétt semmiben. Ugy
véltiik, hogy ha a gazdalkodas korabbi kiilonbo6z6 jellege a falvak megjelenésén, a te-
lepiilés szerkezetében egyaltalan nyomot hagyhatott, régészetileg az in. beltelek vizs-
galataval mérhetjiik le. Nem zarkézhattunk el tobbé attél a feladattdl, amit mar Moric
feltarasakor Méri Istvan megfogalmazott, hogy a hazak szélesebb kornyezetét is at-
vizsgaljuk és megprobaljuk az ott 1évé épitmények szerepének a lehetdségek szerin-
ti pontos tisztdzasat.
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88. kép Az 1. szamu beltelken feltart épitmények és egyéb jelenségek osszegzé vazlata,
Karcag-Orgondaszentmiklos
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89. kép Kibontakozik a foldbe rogzitett jurta alaparka és bejarata,
Karcag-Orgondaszentmiklos

90. kép Megteleptilt nogaj pasztorember udvara a 19-20. szdzad forduldjan. A lakohaz
mellett a nemezjurtat is felallitottak. Mintha az orgondaszentmiklési
beltelek elevenedne meg (FODOR 2009 nyoman)
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A falubeli telek, amelyet az atfogé telekszervezettdl valé megkiilonboztetés célja-
bdl a valosagnak megfelelden olykor mar a kozépkorban is belsé teleknek neveztek,
— irta Szab¢ Istvan, a magyar parasztsag torténetének jeles kutatoja —, a jobbagynak
nem csupan lakoéhelyet nyujtott, hanem az tobbé-kevésbé munkahelye is volt. A tel-
ken sziiletett, rajta élt, és majd innen temették el. Utdna fia Iépett a telek 6rokébe, és
zokkend nélkiil folytatta rajta a munkajat. A beltelken novekedtek fel az uj nemzedé-
kek tagjai. Oket a telek kapcsolta be a falu kozdsségébe, rajta tanultak meg az egyé-
ni és tarsas élet szabdlyait. Ez iratlan szabalyok sokszor vaspantként szoritottak éket,
de a telek egyben a feudalis kotelmek mellett is szabad cselekvésiik terét biztositotta.
A jobbagy a szantasbol-vetésbdl, kaszalasbol vagy allatai legeltetésébdl stb. hazatérve,
telkén pihenhette ki magat. Itt a telken drizte ing6 f6ldi javait, itt voltak terménytaro-
16 helyei és a hazndl tartott dllatainak istalléi. A telek kiilsé képe sokszor jellemezte
gazdajat, de amellett kifejezésre juttatta a gazdalkodas altalanos fejlédési valtoza-
sait is. A csaldd tagjai nem ismerték a dologtalan életet, gyermekkoruktél kezdve
rendszerint itt a belsd telken taldltak meg tennivaldikat. Mindezek alapjan elkertil-
hetetlenné valt, mégha feltart leletekben sokszor nem is jart mérhet6 eredménnyel,

a beltelkek feltarasa.

Orgondaszentmiklos Karcag hatdraban, viszonylag kozel Berekfiird6hoz, a Tisza-
nak mar feltehet8en az 8skorban lefiz6dott UllS nevi holt éga partjan fekiidt, tobb
mas kun telepiiléssel (Madaras, Fabiansebestyén, Kodszallas, Kunkapolnas) egyiitt.
Az asszonyszallasi kiralyi kunokat elszor 1521-ben emlitette oklevél, s a telepiilést
rendre faluként irtak ossze a 16. szazad masodik felében is. A szantdsban megmu-
tatkozd felszini nyomok alapjan Orgondaszentmiklds egy utcaval kettévalasztott két
sor hazbdl allott. 1571-ben a torok 29 hazat szamolt 6ssze benne. Temploma a hosz-
szan elnyuld falu déli, Kodszallas felé fekvd végén, egy feltehetden még a rézkor vé-
gén, a bronzkor elején emelt kurganon allott, amely nevében — Szentmiklosi halom
— Orizte meg a telepiilés temploma véddszentjének a nevét.

Orgondaszentmikldson 1971-1973 nyaran két beltelek részbeni feltarasa tortént
meg. A feltards Orgondaszentmiklés példdjaval megerdsitette azt a Moéric falu asata-
sa soran szerzett tapasztalatot, hogy miutan itt is altaldban fold folé épitett objektu-
mokkal szamolhatunk, a kozépkori maradvanyok kozvetleniil az allandéan mivelt
(rendszeresen szantott) talajréteg alatt talalhatoak, és az Ggynevezett kultdrréteg
(a kozépkori jardszint, illetve a kozépkori maradvanyokat tartalmazé réteg) alta-
laban meglehetdsen vékony. A feltaras rogton az elsé évben igazolta Méri Istvan
Orgondaszentmiklosra vonatkozd korabbi terepbejarasi eredményeit, ugyanis eld-
kertiltek egy szarmata (rémai csaszar-kori) telep maradvanyai és a kun telepiilést
megel6z6 Arpad-kori Szentmiklds egyik, még a tatérjaras elétt épiilt, foldbedsott la-
kohaza. A haz kemencéjének platdjaba, hogy annak hétartasat fokozzak, egy dssze-
tort cserépbogracsot tapasztottak bele.
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A 16. szazadi kun beltelek kozponti épitménye egy 14 m hossztd, 6 m széles haro-
mosztatu haz volt, amely egy 6x4,50 m nagysagu szobabdl, 6x3,40 m alapteriiletii
konyhabdl és 6x5,30 m nagysagi kamrabdl allott, a szobaban szemes kemence ma-
radvanyaival. A konyhaban talalt tiizel6 formdja szerint ugyanugy lehetett kemen-
ce, mint nyilt téizhely. Mindkét tiizel6 tiiztere a padldszinten volt. A szoba padléjat
lesaroztak, de a konyhaét és a kamraét mar nem. A hazfalat néhany helyen nagyobb
cOlop erdsitette, azonban nem oly médon, mint a Kiskunsagban, Szentkiralyon vagy
Moricon, semmiféle nyomat nem talaltuk annak, hogy a haznak tapasztott sovényfa-
la lett volna, és egymadstdl nagyjabol szabalyos tavolsagra levert c6l6pokbdl, karokbol
késziilt volna az a szerkezeti eleme, amely a falat szilarditotta. Ennek a haznak a fala,
mint mar korabban is vallottuk, valyogtégla, esetleg sarfal jellegii lehetett. A sziirke
altalajban nagyon nehezen voltak megfigyelhetek a hdzfal maradvanyai, ugyanis
azok is sziirke szintek voltak. A karcagiak szerint az Gn. kunvélyog nyers allapot-
ban szintén sziirke szind, s mérete is nagyobb a sarga anyagbdl késziilt valyogtéglanal.
Szelemendgasnak nem talaltuk nyomat a haz végeinél. Ezért arra kovetkeztettiink,
hogy oromzatos nyeregteteje lehetett. Azonban a szoba f6l6tti egykori mestergeren-
da meglétérdl tanuskodott a szoba kozépvonalaban egykor allo két fa colop, amely
minden bizonnyal azt tartotta. A haz hats6 hosszanti fala az Ull6 medre felé nézett,
bejarata a két hazsort elvalaszt6 utcaval szemben volt.

A lakohaztdl jobbra 8 nagymérteli coloplyukat tartunk fel. Pontosabban a c6l6-
poknek asott godroket és a beléjiik allitott fa tartéoszlopok korhadékait, valamint
a visszadongolt foldet, amelybe 15-16. szazadi cseréptoredékek keveredtek. A colop-
lyukak koz6tt nem tul nagy fantazidval is Osszefliggés talalhato, bar az épitménynek
csak kb. fele keriilt feltarasra, egy nagyjabol 10x4 m-es alapteriilett nyitott allattar-
tasi, esetleg takarmanyozasi célokat szolgald épiilet (nyari allds, szin) rekonstrualha-
t6 beldlitk. Az utca és e kozott az épiilet kozott egy foldbe dsott, szogletes épitmény
maradvanyai keriiltek el6, amelynek szerkezetét a magas talajvizszint miatt nem le-
hetett megfigyelni, s emiatt nem is lehetett teljesen feltdrni. Taldn veremol lehetett.

A haz és az utca kozott a telken még tovabbi néhany mas épitmény maradvanyait
is megtalaltuk. Tobb tiizel6t, sargara tapasztott, de nem égett, kor alakii munkateret,
foldbe asott nad falazatok (szélfogd?) megégett maradvanyait, amelyek hamujaban
benne maradtak elszenesedett nadszal toredékek is.

Hét méter tavolsagra a lakohaztol, egy korabbi kétosztatt lakohdz maradvanyai
felett egy 6 m kiilsé atmérudji, 5 m kozépatmérojti, kor alaprajzu épiilet maradva-
nyait talaltuk meg. Az alaprajz, egy ,,szogletes fiili” kerek kengyelhez hasonlithatd
tapasztas bontakozott ki és a barnassziirke kozépkori humusztol sarga szinével iitott
el. A sarga tapasztas altalaban 80o-100 cm, a ,,kengyel négyszogletes fiilénél” 140 cm
széles volt. Feltarasat nehezitette, hogy kisebb részét a szantas megsemmisitette, meg-
konnyitette, hogy az alaprajzon beliil és koriilotte kiviil nem volt semmiféle omladék.
Az épiilet szinte mértani kozéppontjabasn, kissé lazabb, sziirke szint, kor alaku folt
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kozepén 15 cm atméréjl, ke-
mény sarga agyagfolt volt. Mai
ismereteink szerint ezt a tetd-
szerkezetet tarté oszlop ma-
radvanyanak tarthatjuk. Az
alap sarga tapasztasan beliil
lesarozas nyomat nem talal-
tuk. A tapasztast atvagva, azt
észleltiik, hogy az nem egyéb,
mint egy 80-100 cm széles, a
kozépsé 30 cmes szakaszon
50 cm-re mélyitett sekély arok,
melynek ez a tapasztds a be-
toltése. A tapasztas foldjébol
l6pata és 15-16. szazadi cserép-
anyag kertlt el6. Az arok for-
maja és a specialis, sarga szind,
homokkal kevert agyagos be-
toltés omladékok hijan legegy-
szerlibben Ggy értelmezhetd, 91. kép Lokoponya mint zsamoly,

hogy az arok legmélyebb ré- Karcag-Orgondaszentmiklos

szére leallitott falazat meg-

erdsitésére és korbetapasztasara szolgalt. Ez a falazat egy gyorsan szétszedhetd és
menekithetd épitmény falazata lehetett, mert mig a lakohaz és nad szélfogé falaza-
tok megégtek, ennek a helyén égésnyomot nem talaltunk.

A lakohéz délnyugati végénél egy 150 cm széles, 65 cm mély, az Ull§ felé futo, fel-
tehetden vizlevezetd arkot talaltunk. Ettdl kb. 30 méterre egy vele parhuzamosan
futo, alig 30 cm mély arkot. Ennek kornyékén, az arok teljes hosszaban szerves ma-
radvanyokat, talan a garadgyakeritésnek kirakott tragya vagy alom nyomait figyel-
hettiik meg. A két arok kozott, a haz végétdl kb. 15 m tavolsagig tiizeloket, koztitk
volt kemence és nyilt tlizhely is, valamint szintén kerek alaku sarga agyagtapaszta-
sokat talaltunk, amelyek nem lehettek kemencealapok, ugyanis hasonl6 vélekedést
semmiféle egyéb nyom nem igazolt. Azonban az egyik sdrga agyagtapasztason egy
kézimalom koévének toredékét talaltuk, ami arra utal, hogy a kemencék szomszéd-
sagaban talalhaté agyagtapasztasok orl6helyek lehettek. Ugyancsak a kemencék és a
kisebbik arok kozott taldltunk egy hamuval toltott godrot, amelyben edénytoredé-
kek és egy iil6kének kialakitott lokoponya voltak.

A felszini nyomok és a feltart feliiletek 6sszefliggése azt engedik feltételezni, hogy a
lakohaz koriili épitmények ugyanazon 15-16., inkabb 16. szazadi beltelek részei, mely-
nek kozponti épiilete az akkor az Alf6ldon altaldnos haromosztatu, zart tiizelds, igy
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legalabb is a szobaban lepadlasolt lako-
haz. Ennek a teleknek azonban volt még
egy centralis épiilete. Ez az épiilet nem-
csak sokat sejtet6 alapja miatt, hanem
mert a lakohaz feltételezett bejarataval
szemben, attél 7 m-re allott. Amig a la-
kohaznak délkeleti fekvési volt a beja-
rata, addig a széban forgd épitményé
északi fekvést (10° eltéréssel E-D-i ira-
nyu). A bejarat helyzete is legegyszertib-
ben oly médon értelmezhetd, hogy ezt
az épiiletet csak nyaron laktak. Nyilvan-
valdan ezért tették az allanddan hlivos
oldalra a bejaratot. Az épiiletben tiize-
l6berendezés és tiizelés nyomat nem ta-
laltuk. Felmeriil az a kérdés is, hogy ez
az épiilet feltétleniil lakas céljait szol-
galta-e? Erre nagy valoszintiséggel igent
valaszolhatunk, ti. ebben az idében a
szemesterményeket vermekben (és pin-
cékben) taroltak, igy tarolasi célokat nem szolgalhatott. Az alaprajzbdl rekonstru-
alhato épiilet azt is kizdrja, hogy allattartasi célokra hasznaltak volna (pl. 6l volna).
A néprajzi parhuzamokként felsorakoztathat6 kerekdlak ismeretében, ezekhez képest
a mérete tul kicsi, illetve tal nagy, allattartasi célra nem szolgalhatott. Emellett sem-
miféle nyoma (égésnyom, szogek, vasalds, stb.), hogy valamiféle szilard faszerkezet(
épitmény - jaszol, allas - lett volna benne.

A megtelepedd, de még satrakban lako dllattarté népeknél figyelheté meg, hogy
szilardabb alapot készitenek a jurtanak, pl. fa alapra szerelik ra, korbetapasztjak, stb.
Az orgondaszentmikloson feltart épitmény mérete is leginkabb egy jurtaénak felel

92. kép Mazatlan cserépfazék, 15. szdzad,
Karcag-Orgondaszentmiklos

meg. A kunok jurtdirdl sz6lo, a feltart telepiilésrészlet koranal egy, masfélszaz évvel
korabbi hiradasok is azt a véleménytinket erdsitik, hogy a feltart alap egy, mar allan-
do szallason, faluban felllitott, s rogzitett jurta maradvanya.

Ez az épitmény Orgondaszentmikldson nem is volt egyedi jelenség, ugyanis egy
masik szelvényben, a falu hazait kozépen kettévalaszto utca masik oldalan, két f6ld-
be dsott épiilettd], putritdl (a teljesen feltart mérete 4,5x3 m) alig 1,5 m-re tipusaban
azonos épiilet kor alapjat tartuk fel. Noha ez csak két adat, ma is ugy véljiik, hogy ez a
bizonyos kerek épiilet Orgondaszentmikléson altaldanosan elterjedt lehetett, ugyanis
az is felépitette, akinek csak foldbe asott putrira futotta és az is, akinek lakéhaza volt,
tehat nem volt egyértelmien sziiksége ezen épitmény hasznalatara.
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A részben feltart két beltelek leglényegesebb belsé torvényszertségének azt tart-
hatjuk, hogy mindkett6ben két-két lakas céljara szolgald épitmény allott, egy szilard,
told folé épitett haromosztatu lakohaz, f6ldbe véjt putri, és egy ideiglenes, mozgatha-
t6. Vajon nem egyedi jelenség-e az Orgondaszentmikloson megfigyelt belsé torvény-
szer(iség? Lényegében arrdl van sz6, hogy a nagyallattarté népek feudalizalédasa
azon tipusara, amelynek soran ezek a népcsoportok mar meglévo feudalis struk-
taraba keriilnek, a korabbi telepiilésszerkezet atalakulasara jellemz6-e a beltelken
felépitett allando jellegli lakoépiilet mellett az ideiglenes hajlék, amely altalaban ne-
mezsator. Erre a kérdésre a baskirok, kirgizek, kalmiikok, a turkoman Teke torzs
feudalizalédasara, allandé falvakba megiilésére vonatkozo leirasok, elemzések alap-
jén viszonylag egyértelmt valaszt adhatunk. Allandé falvaik kialakitasanak folyama-
tat minddjitkre vonatkozoan feljegyezték, mint szembe6tl6 kiilsd jellemvonast, noha
nyilvanvaléan nem a beltelek viszonylataban, hogy a megiilt falvakban egy-egy csa-
lad a szilard lakoépiilet mellett a jurtat is lakta.

Végezetiil vegyiink még egy kései példat a magyar népi kultarabol. A néprajztudo-
many a parasztsag polgarosulasa kovetkezményének tartja az Alfoldon, igy a Kunsag-
ban és a Jaszsagban is, a 20. szazad elsé felében még altalanosan elterjedt an. ,,nydri
konyhdkat”. Ezekben az egy (esetleg két) helyiséges kis épiiletekben, amelyek min-
dig a lakéépiilettel szemben, az udvar tuls6 oldalan alltak, siitottek-féztek tavasztol
az 6szi honapokig, benne tartézkodtak és ,,lakékonyhaként” hasznaltak éket. A nya-
ri konyhanak a beltelken beliili funkcidja tehat nagyjabdl ugyanaz volt, mint a felté-
telezések szerint az orgondaszentmiklosi telkeken feltart kerek alaprajza épiileteké.
Hogy a nyari konyhdk egy korabbi hagyomanyt kozvetitettek arra taldn az is utal,
hogy ,.benniik a lakéhdzbol mdr kiszorult tiizhelyeket épithették fel, s igy a régi, ha-
gyomdnyos ételeket tovabb készithették anélkiil, hogy a lakohdz belsé rendjét zavar-
tak volna vele.”

Itt szitkséges megjegyezniink, hogy az orgondaszentmiklési kerek alaprajzua épii-
letek jurta meghatarozasaval kacsolatban, noha mas megoldast nem tudott javasolni,
Paloczi Horvath Andras kétségeit hangoztatta. Horvath Ferenc, aki hasonlé jelensé-
geket talalt, azt alabb ismertetjiik, mar arnyaltabban fogalmazott, szerinte csak ,ta-
lan vitathat6” az orgodaszentmiklosi jelenség meghatarozasa, holott éppen 6 volt az,
aki ,A csengelei kunok ura és népe cimt” konyvében sziikségesnek tartotta Gjra fel-
emliteni azt az 1399. évi papai leiratban foglalt adatot, amelyet mar Gyorffy sem te-
kintett a kunokra vonatkozdan altalanos érvénytinek, miszerint a kunoknak varosaik
nincsenek, sdtraikkal, csalddjaikkal és barmaikkal vandorolnak. Az tehat kétségtelen
tény, hogy a téritd ferencesektdl a magyarorszagi viszonyokrol redlis értesiiléseket
szerzett papa, ugy tudta, hogy a nemezsatort, a jurtat még a 14. szazad utolsé évében
is gyakorta hasznaltak.
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Csengele — Fecskés

A csengelei Arpdd-kori eredet(i, a 11. szdzadban épiilt, majd az ide telepitett kunok
altal ismét hasznalatba vett templomtol és a templom koriili temet6tdl északkeletre
egy egykori vizfolyas huzdédott. Ennek a ttlso partjan, a templomtdl kb 500 m-re vél-
te megtalalni Horvath Ferenc Csengele néven ismertté valt téli szallds, majd allando
falutelepiilés beltelkeit. Bar az autdpalya nyomvonala ennek a telepiilésnek csak dél-
keleti szélét érintette, mégis a feltart régészeti jelenségek erre utaltak. Ugyanis a ko-
zépkori objektumok kozott olyanok is elé6fordultak, mint az Orgondaszentmiklésén
feltart, az 4sato altal jurta maradvanyainak meghatarozott alaprajzok. Horvath két-
ségteleniil rokonsagot fedezett fel az orgondaszentmikldsi és a Csengele-Fecskésen
feltart épitmények kozott. ,,A Fecskésen feltart épitmények egymdshoz kozel, hdrom
csoportoban fordultak el az atvizsgalt teriileten. Egy-egy csoport egy nagyobb (6 m), és
egy kisebb (3 m) dtmérdjii kor alaku, valam,int egy téglalap alakui, kisméretii (1,5%2,5
m) foldbe mélyitett épitménybdl dllt. Az utobbi aljat gondosan letapasztottdk. Az el6b-
biek alja mintegy félméternyire mélyedt a homokba, igy azt a talajviz miatt nem fi-
gyelhettiik meg” - irta Horvath. ,,Ezeknek a kor alakii alaprajzbdl fiilszeriien kiugro,
lejtés bejdrata — ugyaniigy mint Orgondaszentmikldson, itt is észak felé nyilt. A beld-
liik el6keriilt leletek (kerdmia, foleg cserépiistok toredékei és néhdny dllatcsont) pontos
korhatdrozdisra ugyan nem alkalmasak, de nem is zdrjak ki, hogy az épitmények ta-
lan a 13. szdzad 2. felébdl valok.”

A kun falvak feltarasara eddig tdl sok pénz nem jutott, de a hetvenes években,
mégha az intézményi anyagi korlatok miatt apré lépésekkel is, de fontos lépések
torténtek, amelyek tovabbi tudomdnyos lehetéségeket csillantottak fel elSttiink.
Azonban a kun telepiilések kutatasa egyel6re megrekedt az akkor elért szinten. A mu-
zeumoknak a sajat finanszirozasu régészeti asatasokra felhasznalhaté pénziigyi kere-
te az 1980-as évekre megsziint. Régészetileg kutathat6 kun telepiilések teriiletét, idité
kivétel Csengele, nem érintette sem az autopalyaépités, sem valamilyen nagyobb be-
ruhazas, amely koltségkeretének terhére elozetes régészeti feltarast lehetett volna vé-
gezni. Pedig a kutatas felcsillantott valamit eléttiink. Felcsillantotta, milyen faluképet
alakitott ki az a kun el6kel6, B6csor fia Péter, aki Szentkiralyt adomanyként kapta
Nagy Lajostol. Miutan Szentkiraly a kiralyi adomanyozas kovetkeztében feudalis ma-
ganbirtokka valt, az ott €16 vagy oda telepitett kunok fiiggd viszonyba keriiltek az 4j
birtokosoktdl, akiknek elemi érdeke volt, hogy a lakosokat a f6ldhoz kossék és meg-
koveteljék toliik a keresztényi életmodot. Karcag hatardban Orgondaszentmikléson
végzett dsatas pedig azt csillantotta fel, milyen utat jarhattak be gazdasaguk atalaku-
lasa soran azok a kunok, akik még a 16. szazadban is kiralyi birtokon éltek, s szabad
kunokbdl lettek az évszazadok folyaman a magyar kirdly kivaltsagokkal rendelke-
z6 jobbagyai.
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93. kép Kor alaku és félig foldbe mélyesztett épitmények Csengele-Fecskésrol
(HORVATH 2001 nyomdn)
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A MAGYARORSZAGI KUN ELOKELOK
REGESZETI HAGYATEKA

A régészeti kutatasok érzékletesen vilagitottak ra arra a tényre, a kun elékeldk els6
és masodik generdcidja, vagy legalabbis egy résziik a Magyarorszagra torténd bete-
lepedést kovetden is igyekezett tovabb folytatni a sztyeppén kialakult és gyakorolt
hagyomanyos temetkezési szokasokat. A sztyeppei vondsokat 6rz6, pogany ritus-
sal eltemetett kun el6keldk, a torzsi-nemzetségi arisztokracia maganyos sirjai a koz-
nép szallastemetditdl elkiiloniiltek. A 13. szazadi Magyarorszagon a lovastemetkezés
szokasa a kun el6kel6k temetkezéseiben jelent meg tjra. A biztosan ide sorolha-
t6 sirok koziil négybe szO6rdstl-boréstdl beletemették a lovat is. A 16 eltemetését
a kutatds kun jellegzetességként tartja szamon. A hazai kun temetkezések kozott
a honfoglalé magyarok jellegzetes temetkezési szokdsaként megismert részleges
lovastemetkezésre ezidaig nincs példa, ellenben jelképes lovastemetkezésre igen, ha-
rom sirba is csak a 16szerszamot helyezték el. Utdbbi szokas, mint korabban lattuk,

94. kép A kun és jasz szallasteriiletek Magyarorszagon. Pogany temetkezések:

1. Balotapuszta, 2. Csolyos, 3. Erdételek, 4-5. Kigyodspuszta I-11, 6. Kunfehérté-Inoka,
7. Kunszentmarton, 8. Nagykamaras-Bankut, 9. Felsdszentkiraly, 10. Tiszafoldvar-
Homok, 11. Asotthalom-Bilisics, 12. Csengele, 13. Debedk-Szarkds,

14. Kiskunmajsa-Kuklis tanya (HATHAZI 2005 nyoman)
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a sztyeppei Kunorszag teriiletérdl is ismert. A magyarorszagi kun arisztokracia sir-
jai kozil ezidaig csupan egyetlen egy sirt tart fel hitelesen régész, Horvath Ferenc a
csengelei sirt, a tobbit avatatlan kezek astak ki. A kun el6keldk sirjait és annak le-
letanyagat Paloczi Horvath Andras a kun régészeti leletek ,,A” csoportjaként kiilo-
nitette el.

N6i sirok

Balotaszallds - Balota puszta (Bdcs-Kiskun megye)

95. kép A balota pusztai kun 96. kép A balota pusztai kun urné eziist nyakperece

urné bizanci iz1ést, filigranos a szabadsag, a nemesség jelképe
eziist-foglalatd kristalycsting6je (HATHAZI 2005 nyomén)
(HATHAZI 2005 nyomén)

1892 augusztusaban az akkoriban Kiskunhalas részeként ismert Balotaszallas -
Balota pusztan egy pogany kun nd sirjara bukkantak. A helyszinre kiszallé rend6rség
szemléje és ,,dsatasa” utan, a leletek, pontosabban, ami megmaradt bel6liik, a Vallas-
és Kozoktatastigyi Minisztérium kozvetitésével 1893-ban keriiltek a Magyar Nemzeti
Muzeumba. A holgy életében meglehetésen gazdag lehetett. A sirjabol elékeriilt ék-
szerek és egyéb mellékletek annak a kulturdlisan kevert kelet-eurdpai divatnak a tar-
gyi dokumentumai, amely a kun el6kel6k viseletét a 14. szazad elejéig jellemezte. Az
6si nomad hagyomanyokat képviselte jellegzetes szarv alaku néi fejdisze, csavart testii
ezlist nyakperece és az 6vére akaszthato fiiggesztOkarikaval ellatott eziisttt. A holgy
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97. kép A balota pusztai kun Grné bizanci izlést, filigranos eziist karperecei
(HATHAZI 2005 nyomén)

98. kép I11. I6annész Vatatzész nikaiai csaszar (1222-1254) a sirban taldlt aranypénzének
el6- és hitlapja (HATHAZI 2005 nyomén)

életében fontos szerepet jatszhattak a bizanci ékszerdivatot képviselé ékszerek, igy
a minden bizonnyal a nyakban hordott, eziist filigranfoglalatban w16 hegyikristaly
csiingd, a két sodronyszegélyes eziist pantkarperec, az egy-egy gombdiszes eziist fiil-
bevalo, a kettds kip alakd fiillesgomb és a fejdiszre és a ruhara egyarant felvarrhato,
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kulonféle, finom mivd,
aranyozott eziist pré-
selt lemezdiszek. Helyi
magyar mihely készit-
hette a halott vésett di-
szl eziist fejesgytir(jét
és kerek eziist Ovcsat-
jat. Az urné a megma-
radt textilfoszlanyokbol
kovetkeztethetéen min-
tas selyemkontost vi-
selt, amelyet aranyozott
ezlistszallal atszott 1,2
cm széles selyemdov szo-
ritott testéhez. Az Gvre
fiiggeszhette fel vaské-
sét és tarsolyat.

A rendOrségi jegyz6-
kényv sirhalom meglétét
nem emlitette, a halottal
eltemetett 16ora, sem 4l-
latcsontokra, sem ldszer-

szam maradvanyokra
nem bukkantak, pediga  99. kép Bizanci izlésti filigran-

sirt 7-8 ponton is korbe-  és ékkddiszes aranyozott
asték. Egy begytjtott és  ezlistserleg (vagy kereszt?)
megmaradt vasalds to- talp- és szartoredéke ) ,
redék koporsds temetke- a balota pusztai kun 100. kép A balotai kun

(e utalt. A tlvild arné sirjabol arnd, Kénig Frigyes
Zesfe u a, A ulvilagra (HATHAZI 2005 nyomén) rekonst‘rukciéja, akvarell
valo felkészitést, egyben (HATHATZI 2005 nyomén)

a halott nemzetségének

intenziv balkani kapcso-

latait jelezte a sirba helyezett halotti obulus, III. Joannész Vatatzész nikaiai-bizanci csa-

szar (1222-1254) aranypénze, valamint a talan ital atraval6 jelképes taroldjanak szant?

Filigrandiszes-ékkoberakasos, aranyozott eziistserleg hianyos toredéke (a talp a szarral).
A lelShely egy kozépkori kun szallas teriiletén fekszik, mely Balthaszallasa néven

1493-ban szerepel el3szor irasos forrasban.
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Kunfehérto - Inoka - Pincehegy (Bdcs-Kiskun megye)

1850 koril valamikor az akkor
Kiskunhalashoz tartozé Kistelek
és Inoka hatarrészen, a Pincehegy
nevi homokdombtol D-re ,,mint-
egy 50 olnyire” lovassirt talaltak.
Az emberi csontvazat és mellék-
leteit a domb labanal, mélyebben
fekvd teriileten sertések turtak ki
az agyagos foldbdl. A targyak egy
részét a helybeliek széthordtak.
A sirlelet maradvanyait Révész
gyorgy kiskunhalasi régiséggyj-
t6 szedte Ossze, az & megfigyelé-
sei alapjan lehet tudni, hogy a sir
tajolasa K-Ny, a haton fekvd vaz
bal oldala mellett, a D-i oldalon,
lécsontvaz volt. Az ember és a 16
valoszintileg kozos sirgddorben
fekudt.

A sirban a koponya mellett ,,ke-
rek eziist koszorui”-t talaltak, ami

101. kép A kunfehértoi Inoka-Pincehegyen elpusztult feltehetoen, nyakperec, ese’tleg fo-
pogany kun lovassir. Bona Istvan vazlatrajza nott nyakék lehetett. A sir meg-
(HATHAZI 2005 nyom4n) talalasakor j6 magyar szokas

szerint Osszetorték és elhanytdk,

taldn itt is elhangzott, amit a régészek gyakorta hallanak, ,,olyan erds volt, hogy alig
birtuk eltorni”. A csontok kozott 48 db ,,kétfiilii, hossziikds aranyozott eziist gom-
bok”-at talaltak, amelyek a ruhazat tartozékai, felvarrhato6 diszek lehettek. ,,Sok apré
eziist pikkelyek” talan a szarv alaku fejdisz tartozékai voltak. A fiil nélkiili 2 db ,,ara-
nyozott gombocska” valészintleg félgomb alaku felvarhat6 ruhadisz volt. Elékertilt
még egy ,eziist felvarrhato kapocsféle” sziv alaku lemezbdl, rajta vonalas diszitéssel
emberi arc abrazolasa, kétoldalt feliil a felvarrasra szolgalé két lyukkal. Feltehetéen
lészerszamdisz. A 16csontvaz két oldalan kengyelpar. Végul IV. Béla eziist pénze. Ré-
vész Gyorgy rendezett numizmatikai (éremtani) gytjteménnyel rendelkezett, ezért
meghatarozasat hitelesnek szokds elfogadni. A pénz a 13. szazad harmadik negyedé-
re keltezi a sirt, amelynek Osszetétele még igy hidnyosan is arra vall, hogy egy el6ke-
16 n6 maradvanyait tartalmazta.
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Nagykamards — Bankiit-Rozsamajor (Békés megye)

A bankuti lelet néven is-
mert sir a bankuti féherce-
gi uradalomrdl kapta a nevét,
amelynek teriiletér6l elSke-
rilt. Amikor a sirt megtaldl-
tak, a lel6hely az Arad megyei
Nagykamards kozség teriileté-
hez tartozott, ma pedig Med-
gyesegyhaza hatéraba esik.

A sir 1931-ben homokki-
termelés kozben keriilt eld.
Banner Janos tisztizta eld-
keriilésének koriilményeit és
hitelesité asatdst is végzett a 102. kép A bankdti urné eziist torquese
lel6helyen. A lelet 1951-ig a (FODOR 1972 nyomén)
Szegedi Egyetem Régészeti In-
tézetében volt, azota a Magyar
Nemzeti Muzeumban &rzik.

Ez a sir is egy homokdomb
labanal fekiidt, 250 cm mély-
ségben. Tajolasa DK-ENy.
A nét lovaval egyiitt temet-
ték el. Az eltemetett 16 ,feje a
gazddjdnak labai felé fordult s
egész testével annak jobbolda-
lan foglalt helyet”. Amig az el-
temetett n6 arca Délkelet felé
nézett, addig a 16 koponya-
ja Eszaknyugat felé fordult.
A lovat felteheten felszersza-
mozva, nyereggel egyiitt te-
mették el, csontvdza mell6l
keriilt el6 a zabla, a kengyel és  103. kép A bankuti el6kel6 kun né kinai gyartmanyu
a hevedercsat. Banner Janos bronz tiikre (FODOR 1972 nyomadn)
azt allapitotta meg, hogy a sir
leletanyagabol nem kallédott el semmi, teljesnek mondhatd. Az aranyozott eziist
torques (nyakperec) taldn az eltemetett né nyakan volt, amelyet két vastag huzalbdl
és egy vékony sodrott szalbdl fontak. A nyakperec két vége kis karikaban zarul, de
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nem kapcsolhaté 6ssze. Csak
feltételezni tudjuk, hogy de-
rekat textil (selyem) Ovvel
fogtak korbe, s erre fliggesz-
tették kését, s feltehetéen egy
bér vagy textil tarsolyba zar-
va kinai gyartmanyu tikrét.
A tiikor un. fehérbronzbdl ké-
sziilt, nyele még korabban le-
tort. El6lapja fényesre csiszolt,
hatlapja pedig dombormi-
szertien diszitett. Az abrazo-
last, amelyen 6rvénylé vizben
két egymast kerget6 hal, talan
harcsa, kozottiik viragzo vizi-
liliom, az egyik hal f6l6tt egy
szitakotd lathatod, széles perem
keretezi. Fodor Istvan megha-

104. kép A bankuti urné l6szerszaménak fém tartozékai: arozasa szerint a tiikor a 12.
a kengyelpdr, a csikdzabla, a hevedercsat és a vas kése szdzad végeén a 13. szdzad ele-
(FODOR 1972 nyomén) jén késziilhetett, s a rajta 1évo

képen a termékenység, hazas-
tarsi boldogsag, a béség, a hosszu élet szimboluma lathat6. Fodor az ujabb kutatasi
eredmények alapjan helyesbitette Banner megallapitasait, a temetkezést a kunok elsé

s rer

A bankati sir lel6helyének tagabb kornyéke, a Koros és a Maros kozotti siksag a
kun szallasteriilet része volt. A kunok a hdd-tavi csata utdn iritették ki ezt a teriiletet.

Tiszafoldvdr - Homok - Ovirdghegy (Jdsz-Nagykun-Szolnok megye)

Homok II. ut 42. sz. hazzal szemben, a kocsiut tullsé oldalan 1969-ben homokki-
termelés kozben lovassirt taldltak. A leleteket Szlanké Istvan, a Tiszazugi Foldrajzi
Muzeum igazgatdja nyomban eljuttatta a szolnoki Damjanich Mtizeumba. A meg-
taldlast kovetd napon keriilt sor a leletek hitelesitésére, a régészeti, embertani és al-
latcsont leletek sszegytijtésére.

A sir keletelt volt, tajolasa Ny-K, Eszaktdl vald eltérése 100-105°, mélysége 280 cm.
A hanyatt fektetett, nyujtott vaz, jobb oldalan fekiidt felszerszamozott lova. Az elte-
metett nyakaba akasztva eziistszalakbol font vastag nyakék volt, amelynek két végét
filigrandiszes hengeres tubusok zartak le. A két tubus fiilecseihez hurkos fiilekkel la-
pos, kerek eziist tok kapcsolodott, amelynek szegélyét szintén kettds sodronydiszitette,
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105. kép A tiszafoldvar-homok 6viraghegyi kun  106. kép A homok-6viraghegyi eziistlanc
lovassir mellékletei és a hozz4 tartozo nyitott bulla

feltiletére kozépen filigranbdl font karikakbol hatszirmu viragminta ratétet helyez-
tek el. Csak feltételezni tudjuk, hogy a halott teljesen elnyészett ruhajat derékon meg-
csomozott textilov fogta dssze, s erre fliggesztették vas kését. A mellé temetett lovat
felszerszamoztak, erre utalnak a megmaradt leletek, az aszimmetrikus szaru csiko-
zabla, a vallaba kovacsolt fiili kengyelek és az elveszett hevedercsat. A sir valamikor
a 13. szazad kozepe - 14. szazad eleje kozott keriilhetett a foldbe.

A Homok helynév a Kolbaz-székhez tartozd, eldszor 1395-ben emlitett Homokszal-
las (Homokzalas) kun telepiilés nevét drizte meg.

Férfi sirok

Csengele (Csongrad megye)

1999 tavaszaig kellett varni arra a szerencsés pillanatra, hogy egy régész (Horvéth
Ferenc) hitelesen feltarjon egy olyan sirt, amely a kun vezet6 réteg egyik képviseldjét
rejtette magaban. A hiteles volta miatt paratlanul ritka lelet egy 1975-ben mar feltart
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107. kép A csengelei ,kun kapitany” kibontott és megtisztitott sirja
(HORVATH 2001 nyoman)

kozépkori templom kozelében bukkent eld, amely koré a 13. szazad kozepén Csen-
gelét betelepit6 kunok leszarmazottai temetkeztek. Az elhunyt kun elékel6t pogany
szokas szerint loval és felszereléseivel egyiitt helyezték 6rok nyugalomra.

A 60-70 cm széles, legalabb fél méter magas kofallal kettévalasztott széles ovalis
sirgodor északi felébe, amely a legszéleseb részénél sem érte el a 8o cm-t, fektették
a halottat. Az asat6é megfigyelései, illetve bizonyos vasrozsdaban konzervalddott fa-
maradvanyok alapjan arra kovetkeztetett, hogy a sirba valamiféle fakerevetet (fabol
dcsolt sirkamrat), esetleg javorfabol készitett, kb. 220x50 cm nagysagu deszkakopor-
sot helyeztek, s erre, ill. ebbe fektették hatara a halottat, fejjel északkeletnek, labbal
délnyugatnak irdnyitva. Kinyujtott karjai szorosan simultak a ,,testéhez”.

A sirgodor kofallal elvalasztott déli felébe helyezték a felszerszamozott lo-
vat. A 16 jobb oldalan fekiidt, hataval fordult a halott felé, feje a halott labaival volt
egymagassagban. Szerszamzatahoz asszimmetrikus karikas csikozabla, szogletes vas
hevedercsat, egy-egy korives kengyelcsat és egy-egy kengyel tartozott. A kengyel-
par azonban ,felemas” volt, csak abban egyeztek meg, hogy kiils6 oldalukat eziist-
berakassal diszitették. A jobb oldali kengyel ovalis alaku, feliil csticsban, alul széles,
ivel6 talpalloban zar6do ,karika”. A felfiiggeszto szij szamara a kengyel csticsa alatt
laposra kalapalt vasszarba vizszintes nyilast vagtak. A kengyel szaraira, ahol azok a

¢ 210 ¢

kotony_nepe.indd 210 @ 2011.07.19. 19:15:14



108. kép A csengelei vezér sirjdnak rajza a teljes feltaras utdn (HORVATH 2001 nyomén)
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109. kép A csengelei vezér sisakja el6lnézetbdl
(HORVATH 2001 nyoman)

110. kép A csengelei vezér sisakjahoz hasonld sisak a gelencei templom
Szent Laszl6 legenda ciklusin (HORVATH 2001 nyomén)
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111. kép A csengelei ,kun kapitany” l6szersza-
manak megmaradt vas alkatrészei: a csikdzabla,
kengyelpar, kengyelszij- és hevedercsatok
(HORVATH 2001 nyoman)

112. kép Csengele (?) vezér
(HORVATH 2001 nyoman)

talpalloval talalkoztak, egy-egy nagy dudort kovacsoltak, ami a sarkantyu szerepét
tolthette be. A masik kengyel egyenes talpalldju, szarai szabalyosan iveltek, felfiig-
gesztéséhez egy felfelé kiugro ,fiil”, illetve az ebbe belevagott nyilas szolgalt.

A halott koponyaja mellett a jobb valla f6l6tt helyezték el gombban végz6dé ka-
pos, félgomb alaku vassisakjat, amely aldl kitiiremkedett az apré acélkarikakbol sz6tt
nyakvédo sodronypancél. Derekan egyszer(i bor- vagy textilovet viselt, amit négyzet
alaka kis vascsat kapcsolt 6ssze. A csat két oldaldn — a combkozép vonalaban - egy-
egy vaskarika fekiidt, amelyekkel a kun készobrokrdl ismert mdédon a csizmaszarat
erdsitették az 6vhoz. A halott feje ald parnat (vagy fejtamaszt) helyeztek és a testet
szorosan belegongyoltéjk valamiféle lepelbe. A jobb ldba mellé helyezték nyilvesszét,
amelyeknek a hegyei a jobb combcsont mellett fekiidtek hegytikkel kelet felé. Két kes-
keny csonttoredék arulta, hogy a nyilvesszoket tegezben helyezték a sirba. A jobb lab-
szar mellett helyezték el 6sszegongyodlve a halott sogronyingét, amelynek alsévégén
egy nagy, rombusz alaku nyilcsucs fekiidt, hegyével a koporso vége, azaz nyugat felé.

Horvath Ferenc a csengelei kun eldkel6 elhaldlozasanak, eltemetésének idépont-
jat 1246-1259 kozé helyezte.
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Csolyospdlos — Csolyos[puszta] (Bdcs-Kiskun megye)

A sirt1903-ban talaltdk sz616
ala forgataskor, s a munkdsok
a sirt ,asoval tartak fel”, azaz
teljesen 6szeromboltak. Szalay
Gyula a Kiskun Muzeum igaz-
gatdja gyujtotte Ossze a lelete-
ket, amelyek késébb a Magyar
Nemzeti Mizeumba keriiltek.
A sirt egy kisebb homokdomb
tovében talaltak, amely eset-
leg a temetkezés halmanak le-
hetett a maradvanya.

A kun harcos magaval vit-
te sirjdba orosz vagy per-
zsa muhelyben készult,
palmettadiszes, cstcsan ara-
nyozott gombbal diszitett vas
sisakjat. Ruhdjara raadtak fél-
gomb alaki vas vall leme-
zekkel erdsitett sodronyingét.
A sodronying toredékeire ra-
rozsdasodott textilmaradva-
nyok vizsgdlata azt mutatta,
113. kép A cs6lyosi kun kapitdny sisakja, pancélingének  hogy az elhunyt a sodronying

toredékei, pancél Véllf:mezei és aranyozott eziist 6ve alatt vészoninget viselt, a sod-
(HATHAZI 2005 nyoman)

ronying felett pedig vagy ko-
peny, vagy szemfedd takarta.
A vele eltemetett aranyozott eziistveretes 6ve egyike a kor legszebb eurépai gotikus
6tvosmiiveinek. Ma még nem tudjuk pontosan, hol és milyen mtihelyekben készitet-
ték ezeket az dveket és miként keriiltek a kunok kozé. Lehetséges, hogy a bizanci la-
tin csdszarsag valamely muhelyében, de az sem kizarhato, hogy valamelyik sziciliai
vagy észak-itdliai varosban késziiltek. A fennmaradt dokumentumok alapjan az is
lehetséges, hogy valamelyik kiralyunk ajandékaként jutott, hiiségének erdsitése cél-
jabol a csolyosi kun urhoz, akit ijaval és 4 db nyillal egyiitt, legalabb is ennyit talal-
tak meg, temettek el.

Paloczi Andras a sirt a magyarorszagi kunok elsé nemzedékéhez kapcsolta és ugy
vélte, hogy a temetés a 13. szazad masodik felében, de még 1280-1290 el6tt tortént.
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114. kép A csolyosi kun kapitany sisakja,
csucsanak aranygombjat a megtalalok
elvitték (HATHAZI 2005 nyoman)

115. kép A csolyosi kun vezér
nyilhegyei, koztitk a pancél
és pancéling attorésére
alkalmas nyilhegy is
(HATHAZI 2005 nyomén)

116. kép A csélyosi kun vezér

eziist szogekkel kivert vaskengyelei,
egykor volt aranyozasuk lekopott
(HATHAZI 2005 nyomén)
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117. kép Ilyen is lehetett életében a csolyosi
kun vezér. Kénig Frigyes akvarellje
(HATHAZI 2005 nyomén)

A sir jelképes lovassir volt, legalabb
is erre utalnak a benne talalt aranyo-
zott ezlistszoggel kivert kengyelek.
A halottat koporsoban temették el, erre
a megtalalt koporsovasalasok (5 par
csuklospant, levél alaku sarokvasalas)
utaltak.

A sir lel6helye a kozépkori Csolyos-
szallas ( 1475 - Cholyoszallasa) kun
falu teriiletén talalhat6, amely Halas-
székhez tartozott. Az elpusztult kun
szallas beltelkei a sir el6keriilési helyé-
t6l mintegy 500 m-re talalhatoak.

Erdételek (Heves megye)

A sir leletanyagat, amely tartalma-
zott egy szablyat, amelynek keresztva-
sa és markolata hianyzott, egy hosszu
pengéjli bardot, egy nem egyenld sza-
ru, karikds végi csikozablat és egy par
kengyelt, 1876-ban Fay Laszlo helyi
foldbirtokos adomanyozta a Magyar
Nemzeti Muzeumnak. Az erdételki
targyegyiittes volt az els6 olyan ma-
gyarorszagi régészeti leletegyiittes,

amelynek Nagy Géza még 1893-ban felismerte keleties jellegét, a lovastemetkezés ri-
tusat és a kunokhoz kototte. Fodor Istvan 1976-ban dél-oroszorszagi hasonld targyak

118. kép Az erdételki vitéz lovanak zabldja (PALOCZI HORVATH 1989 nyomén
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119. kép Az erdételki kengyelpar (PALOCZI HORVATH 1989 nyomén)

segitségével a sir keltezését a 12-13.
szazad elejére moddositotta és meg-
ersitette annak a kun leletanyaghoz
vald soroldsat.

Erdételek kiviil esik a kun szal-
lasteriileten. Azonban elképzelhetd,
hogy itt lehettek korai kun birtokok.
A 15. szazadban még élt itt egy Kun
nevi csalad.

Kiskunmajsa - Kigyospuszta I.
(Bdcs-Kiskun megye)

Kigydspusztarél két hasonld le-
let is ismert. Az egyik még 1816-ban
keriilt el6 egy szélkoptatta, a szél al-
tal elhordott homokdomb tovében.
Mire a lelet hire a hatésagokhoz el-
jutott, a kincset megtaldld juhdsz
hdrom ,,aranybogldrt” (6vveretet) be- 1‘20-‘kéP Az erdéfelki vitéz bardja
olvasztatott a kolomjaba, hogy szebb (PALOCZI HORVATH 1989 nyomdn)
hangja legyen. A varos 1822-ben fog-
lalta le a leleteket, amelyet el6szor a kiskunmajsai levéltarban helyeztek el, s csak ké-
sébb, 1831-ben adtak at a Magyar Nemzeti Mizeumnak.
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121. kép A kigyodspusztai 6v lovagi {itkozetet dbrazold, niello-diszes csatja.
A csatkeret aranyozott eziist ontvény, a szijbefogé diszlemez (a csattest)
aranybdl késziilt (HATHAZI 2005 nyoman)

A leleteket megtalalé kigyosi juhdsz, hala neki, hogy hat éven at megérizte azo-
kat és csak hdrmat ,,hasznositott beldliik”, sajnos nem emlékezett a megtalalas ko-
riilményeire, hogy milyenek voltak a ,harcos” maradvanyai. Igy csak a megmaradt
leletek alapjan, amelyek egy 6v aranyozott eziist csatja és arany csatlemeze, amelyen
vésett, niellds diszitéssel készitett lovagi harci jelenetet abrazoltak. A lovagokon a 13.
szazad harmadik negyedében hasznalatos pancélzat lathatd. A megmaradt négy ke-
rek aranylemezbdl késziilt ovveretek feliratai lovagi védészentekhez, Szent Istvanhoz,
Szent Bertalanhoz, Szent Margithoz és Szent Jakabhoz intézett fohaszokat tartalmaz-
nak. A temetkezés a 13. szazad harmadik negyedére keltezhetd.

Kigydspuszta teriilete részben vagy egészen azonos a kozépkori Asszonyszallas
(Azzonzallasa) telepiiléssel (nem tévesztendd 6ssze a Karcag hatdraban talalhaté azo-
nos nevu kun szallassal), amely koran elnéptelemnedett, 1462-ben mar pusztaként
tartottak szamon.

Kiskunmajsa-Kigyéspuszta I1. (Bdcs-Kiskun megye)

Jerney Janos 1824-ben az I. szamu kigyospusztai lelet aranycsatjahoz hasonld eziist
csatot és egy pancélinget is latott a majsai levéltarban, amelyekrdl ugy tudta, hogy
szintén Kigyosrdl szarmaznak. Miutan az arany ovfelszerelés a Nemzeti Mizeumba
jutott és azt Erdy Janos ismertette, az 6 szorgalmazasara 1850-ben Kubinyi Agoston,
a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdja kérésére majsa varos tamndcsa hamarosan
be is kiildte a sodronyig toredékét, 2 db eziist és 12 db rézpénzt, de eziist csatrél nem
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122. kép A kigydspusztai 6v ,,Szent Jakab imadkozz értem” felirati aranyverete
123. kép Az 6v ,Szent Bertalan imadkozz értem” feliratt aranyverete
124. kép Az 6v ,,Szent Istvan imadkozz értem” feliratt aranyverete
125. kép Az 6v ,Szent Margit imadkozz értem” feliratt aranyverete
(HATHAZI 2005 nyomén)

volt tudomasuk, az addigra mar elveszett. A majsaiak értesitése szerint a ,,huszdring...
némelly Kigyés pusztai kiszdradt toban taldltaték”. Feltételezhetd, hogy az eziist csat
és a sodronying toredék egy 13. szazadi elpusztult kun sir leletanyagahoz tartozott.

Kunszentmdrton - Jaksorérpart (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)

A sirra 1967-ben agyagkitermelés kozben bukkantak ra, a leleteket beszallitot-
tédk a Damjanich Mtzeumba. A sirt csupén hitelesiteni lehetett. A sir tdjoldsa EKK-
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DNyNy, mélysége kb 100 cm,
hanyatt fektetett, nyujtott fér-
fi vaz. A kun harcost csupan a
lészerszammal egyiitt temet-
ték el, mégpedig oly mddon
hogy azt a nyereggel egyiitt a
halott feje mogé vagy mintegy
parnat a feje ala tették. A 16-
szerszamhoz vastag szdjvasu,
karikas végzoédésii csikozab-
la, vallaba kovacsolt fild ke-
rek kengyelpar, hevedercsat,
és egy vitas rendeltetést fém
targy tartozott. A halott de-
rekan vascsattal zar6do boér
vagy textilov volt, réla fiig-
gott nyéltiiskés vaskése. A vaz
bal oldalandl az alkartdl a lab-
csontokig egy 114,6 cm hosz-
szl, un. masfélkezes kétél
vaskard fekudt (masfélkezes
azért, mert elég konnyti ahhoz,
hogy fél kézzel is harcolhas-
sanak vele, de markolatdnak
hossza lehetévé teszi a kétke-
zes hasznalatot is). Az egyenes

126. kép A kunszentmdrton-jaksorér-parti kun sir
leletei: 1. kétéldi kard, 2. csikézabla, 3-4. kengyelpér, keresztvast, kerek markolat-
5. hevedercsat tiiskéje, 6. dvbcesat, 7. vaskés gombu kard pengéjén a ke-
(KRISTO /KOVACS/ 2003 nyomén) resztvashoz kozel kétoldalt a
vércsatornandl egy-egy voros-
rézzel tausirozott cimerabrazolds lathato, az egyik oldalon két pdlyaval vagott pajzs,
kétségteleniil az Arpadok cimerének abrazoldsaként, kétségteleniil azért, hogy jelez-
zék: a fegyver kitiintetd kiralyi adomanyként keriilt birtokosa kezébe, mig a masik
oldalon balharant elrendezésben tamgaszert (tamga ,tulajdonjegy”), esetleg rovas-
irasos jelek. A kard kozép-eurdpai parhuzamai a 13. szazad masodik felére, a 14. sza-
zad elejére keltezhetéek, orosz parhuzamai 13. szazadiak. A sirban talalhat6 egyéb
leletek is a 13. szdzad kozepe 14. szdzad eleje kozé keltezik a sirt, amely a magyaror-
szagi kunok masodik nemzedékének emléke lehet.
Kunszentmarton teriilete nagy valdszintiséggel a tatarjards ota a kun szallasterii-
let része volt. Kolbaz-szék egyik telepiilése. 1447-ben Szentmartonszallasként emlitet-
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ték. A kozépkori Szentmarton a Telek nevii hatdrrészen fekiidt, a sir lel6helye ennek
kozelében talalhaté. A lel6helytdl déli iranyban, mintegy 6t km-re fekszik a kornyék
egyik legmagasabb halma, a kun személynévi eredeti Kétton-halom.

Szentkiraly - Felsdszentkirdly (Bdcs-Kiskun megye)

1934-ben, amikkor a lelet elkeriilt, Felsdszentkiraly pusztaként Kecskeméthez
tartozott (Also- és Felsdszentkiraly 1952-ben Laszlofalva néven 6nallésult, 1987-ben
nyerte vissza Szentkiraly nevét). Paloczi Horvath Andras nyomozta ki, hogy valéja-
ban merre is helyezkedett el ez a sir, amelyet 1929-1930 koriil sz816 ala forgatas kozben
talaltak meg, pontosabban szablyat és néhany eziist ovdiszt. A taldlmanyokat 1934-
ben vitték be a kecskeméti miuzeumba. Szabé Kalman az intézmény vezetdje azonnal
hitelesité dsatast végzett és feltarta a sir még érintetlen részét. Mint irta: ,,1934 md-
jusdban egy... vitéz sirjdt taldltam meg a Kecskemét mellett fekvd Felsdszentkirdlyon.
A derekdn aranyozott, stilyos eziistveretekkel diszitett ovet viselt. Sirjaban ott volt gor-
be kardja (vagyis szablydja - SL), nyilhegyei, pancélruhdjanak aprobb részei, kését és
négyszogletes finom fenékovét baloldaldn hordta... Az 6v diszité részei tomor eziist-
bl késziiltek s igen jo aranyozdstiak, stilyuk 0sszesen tobb 1 kg-ndl... A gazdag diszi-
tésii partaovet, amelyen a vitéznek kardja is logott, egyik végén liliomos diszitésti csat,
a mdsik végén ugyanilyen diszitésii szijvég ékesitette. Az ovet sodrott szdlakbél szétték
és 16 drb. eziistbdl ontott stilizalt liliom diszitette. Az ovrdl lecsiingd, rovidebb szijak
kiilonbozé cimerpajzsomkban végzédnek. Ezek nem tekinthetdk egyéni jelvényeknek,
hanem egyszerti diszeknek.”

A leletek Szabdé Kdlmén a 14. szdzadra, Nagy Lajos koréra keltezte. Eri Istvan, aki
els6ként kapcsolta a szentkiralyi sirt a kunok hagyatékahoz, szintén ugy vélte, hogy
az a 14. szazad kozepén keriilhetett a foldbe. Paloczi Horvath Andras végezte el a sir
leletanyaganak kritikai feldolgozasat. Elemz6 munkaja soran megallapitotta: ,, A csat

127. kép A szentkirélyi v cimerabrézoldsai (PALOCZI-HORVATH 1972 nyomén)
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128. kép Az 6v csatja, szijvége és vereteinek tipusai (PALOCZI HORVATH 1972 nyomdn)
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129. kép Kiskunmajsa-Kuklis tanya sirleletei: 1. szablya, 2. jobb oldali kengyel,
3. bal oldali kengyel, 4. csikézabla, 5. vaskés (HORVATH 2003 nyoman)

és az Ovveretek régészeti analogidi valéjaban a XIII. szdzad kiozepére vagy a szdzad
mdsodik felére keltezhetdk, s a korabeli Eurépdban széles korben elterjedt, el6keld lova-
gi vagy udvari viselet emlékeinek tarthatok.” Paloczi a sir keltezését a 13. szazad vége

14. szazad eleje kozé modositotta.
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130. kép Pogany kultuszhely a keresztény templom mellett, Csengele
(HORVATH 2001 nyoman)

A hazai muzeumokba az id6k soran bekertiiltek olyan leletek, vagy ha nem is, tudo-
masunk van réluk, amelyek tobb-kevesebb bizonyossaggal a kun elékel6k maganyos
sirjainak szamat gyarapithatjak. Kun el6keld is lehetett Endréd hataraban a Kiigyben
1858-ban csatorna asasakor elékerilt ,vaspdncélba 6ltozott vitéz... oldaldn vertarany
markolatii karddal”. A 19. szazad kozepén Gyula hatdraban is taléltak egy lovassirt.
Az ,emberi és locsontvdz mellett sarkantyii alakii vasdarabok és zabla” keriiltek el6.
A sarkantyu semlitése miatt Nagy Géza még 1893-ban felvetette a lelet esetleges kun
eredetét. 1859-ben Gyula-Szentbenedeken is talaltak egy lovassirt, amelynek esetle-
ges kun eredete nem kizarhato. A szeged-atokhdza-bilisicsi dsatasokrol is keriilt el6
egy olyan kengyel, amelynek megfelel6t a kelet-eurdpai sztyeppe 13-14. szdzadi tipu-
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131. kép Az északi haz rajza és metszetei, Csengele (Horvath 2001 nyoman)

sai kozott lehet megtalalni. Kiskunmajsa-Kuklis-tanyardl is keriilt el egy olyan lelet,
amelyet a tobbiek kozé sorolhatunk, bar ez a leletegyiittes etnikai meghatarozottsa-
ga szerint (a kunok kozott é16) besenyd is lehetett.

®225¢

kotony_nepe.indd 225 @ 2011.07.19. 19:15:34



132. kép Fej nélkiili kutyacsontvdaz az északi haz kemencéjében (Horvath 2001 nyomdn)

133. kép Az északi haz kozepén elSkeriilt mészkotomb-aldozoks (Horvath 2001 nyoman)
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Lehettek-e kun ,,sirszobrok” Magyarorszagon?

Mint mar emlitettiik, a kunok halottkultuszdban, a temetést kovetd szertartdsok-
ban jelentds szerepet jatszottak azok a ,,szentélyek”, amelyekben az elhunyt ké- vagy
faszobrat helyezték el. Az is nagyon valészintinek tlinik, hogy a magyarorszagi kun
nemzetségi vezetdk, ha akartak, nagyjabol a 14. szazad kozepéig gyakorolhattak ése-
ik pogany szokasait. Vagyis lehetéségiik volt arra is, hogy a halott szamara lerojak
mindazon kotelezettségeiket, hogy e célt szolgald kultuszhelyeket (,,szentélyeket”)
épitsenek és benntik szobrot allitsanak.

Azonban eleddig egyetlen egy szentély, egyetlen egy szobortoredék nem kertiilt eld.
Mégsem allithatjuk, hogy kun sirszobrok nem lehettek Magyarorszagon. Ugyanis, ha
targyi nincs is, de nyelvi, kifejezésbeli bizonyitékunk van arra, hogy egykoron a ku-
nok (és jaszok) lakta vidékeken allhattak bizonyos szobrok, amelyeket a magyar nyelv
kunképnek, jdszképnek nevezett el.

Gyorfty Istvan, 1926-ban megjelent kis dolgozataban két rendkiviil fontos adat-

ra hivta fel a figyelmet. Pesty Frigyes 1864-es kéziratos helynévtaraban talalta Izsak
kozség leirasaban a kovetkezoket: ,, Kun-kép: Domb a pdhi pusztdrol és Izsdakrdl Orgo-
vdnyra vive kotsi uton, — nevét vette egy fa szoborrol, mellyen 60—70 évvel ezel6tt egy
meglehetds csinnal faragott siiveges és huszdr ruhdba 6ltozott kun fékozépig volt vésve
arccal Orgovany felé mint jog birtok felé fordulva.” A masik adatot Gyorffy Horvath
Pétertdl kozolte, aki Jaszfényszaru kozség leirasanal irt egy Csany kozség irdnyaba
nézé szoborrdl, amelynek jaszkép volt a neve. S mar Gyorfly felvetette, hogy vajon
»a Jasz-Kunsdgon egykor haszndlatos hatdrhalmokra allitott, illetéleg derékig bedsott
hazai viseletii ember faszobrok nem a népvandorldskori kamannaja baba-ik késéko-
ri utédai-e, miket az ugyanazon teriiletrél bekoltozo kunok és jdaszok dsi hagyomdny-
ként alkalmaztak?”

Talasi Istvan kiskunsagi kutatasai soran a kunszentmikldsi Varosi Levéltarban egy
1774. évi iratban taldlta meg a Pesty gyjtésébol ismert adatot. Vagyis az izséki hatar-
ban egykoron allott fa szobornak mar korabban kellett elkésziilnie. Bendefy Laszlo
egy 1724-es kunszentmiklos hatarleirasban egy kébdl rakott ,,ké kun kép” hatarjel
emlitését taldlta meg. A Nagykunsagban is ismert volt a kun kép kifejezés. A Kakat
hidja helyreallitdsanak az emlékére a 18. szazadban dombormiivel diszitett emlékosz-
lopot készitettek, mely képi abrazolasnak ma is kun kép a neve.

Gyorffy Istvan még nem tudhatta, mi mar tudjuk, hogy a sztyeppen csak szkitak,
a tiirkok és a kunok allitottak szobrokat, és azt sem, hogy a kelet-eurdpai sztyeppé-
ken a szkitak utdn és a kunok el6tt egyetlen mas nép sem allitott un. ,,sirszobrokat”.
Tehat a kunképeknek minden bizonnyal, legalabb is eredetiiket tekintve, koziik kel-
lett legyen a kun ,,sirszobrokhoz”. Feltdrasok hijan nem tudhatjuk, hogy allitottak-e
sirszobrokat kunjaink, bar amiéta Horvath Ferenc Csengelén egy nagy valdszinii-
séggel pogany kultuszhelyként értelmezhetd térséget tart fel, joggal feltételezhetjiik,
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hogy legalabb is kezdetben, amig poganysagukban tévelyegtek, igen. Mint mar Fodor
Istvan megirta, a ,,Jdszkép” kifejezés értelmezése nehezebb, hiszen ismereteink sze-
rint Dél-Oroszorszagban az alanok vagy jaszok nem allitottak a kunokéhoz hasonlo
szobrokat. O tigy vélte, hogy a sztyeppén maradé alan népcsoportok, akik nem kél-
toztek az Eszak-Kaukazusba, elismerték a kazarok, majd a beseny6k és kunok fenn-
hatdsagat, kovetkezésképpen naluk is elterjedhetett ez a ,kun” szokas.

Pogéany kultuszhely Csengelén

A csengelei kun kapitany sirjat mintegy 50 m atmér6jli arok vette korbe, amely
nem volt mds, mint stirtin egymas mellé allitott, majd egybefont oszlopokbdl allé
magas kerités agya. A sir és a kerités kozott, a sirtdl északra egy 3xs5,4 m alapteriile-
tli, egysejtdi épiilet falainak vonala bontakozott ki, amelynek hossztengelye EK-DNY
iranyban allt. A 25-30 cm széles alapozas arok belsé oldaldn talaltdk meg az egykori
kerek keresztmetszett fa oszlopok helyét. A haz északkeleti sarkaban egy kemence
vastagon tapasztott, de csak felsd részén vorosre égett feliiletén egy nem tal nagymé-
retli kutya koponya nélkiili csontvazat tartak fel. Azonban a haz délkeleti oldalanal
is volt egy kemence, amit korabban épitettek. A hdz kézepén a bejarattal szemben a
kozponti agasfa helyét talaltak meg, s emellett, vele egyvonalban egy 60—70 cm atmé-
r6jl réti mészkétomb bontakozott ki. A lefejezett kutyat az dsatd régész teljes joggal
aldozati allatnak tartotta. Ugy vélte, hogy a haz kozepén taldlt kdtomb nem lehetett
mas, csak torozohely, dldozati oltar. A mongol Altajban a nomad kazakok saman-
jai még ma is ilyen titkos aldozohelyeken imadkoznak, amely lehet barmilyen nagy
vagy érdekes formaju k6. Az aroktdl 5-6 m-re keleti irdnyban, a sir masik oldalan egy
masik 3,40x6 m nagysagu, egysejtii épiilet meradvanyait tartak fel, amely deszkafa-
1 lehetett. Horvath Ferenc arra a megallapitasra jutott, hogy a korbekeritett teriile-
tet a kunok alakitottak ki a 13. szazad utols6é harmadaban, a hazakban pedig pogany
aldozatokat mutattak be.

'

A KUN KOZNEP REGESZETI HAGYATEKA

A falutelepiiléseken megfigyelheté jelenségek és az ott megmaradt, feltart allat-
csont-leletek, valamint targyi emlékek mellett a kun koznép régészeti hagyatékat te-
metdikben talalhatjuk meg. Az 6sszes régészetileg kutathaté ismert koznépi temetd
a torok hodoltsag, leginkabb a tizendt éves haboru idészakaban elnéptelenedett, el-
pusztult telepiilés teriiletén taldlhato. Ezek szinte mindegyike templom koriili, tehat
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keresztény temet6, amelybe mindaddig temetkeztek, amig a telepiilés el nem pusztult
vagy végleg el nem hagytak lakoéi. A nem templomos hely, mint pl, 1571-ben a Kolbaz-
székhez tartozo Homokszallas, ritka kivétel.

A régész azonban elsésorban azt a folyamatot szeretné rekonstrualni, ahogyan
a nagyallattarté kunok foldmiivessé valtak (vagyis a foldmiivelés és az allattartas
egyensulyara alapozott gazdasagot hoztak 1éte), illetve amilyen médon poganyok-
bdl keresztényekké lettek. Mit fogadott el és tett kereszténnyé korabbi szokasaikbol
az egyhaz, illetve hogyan tiikr6z6dik temetkezési szokasaikban és targyi hagyaté-
kukban kereszténnyé valasuk.

A kutatasnak azonban jelentds korlatokat szab maga a kutathatd teriilet. Keresz-
tény, templom koriili temetdk tartalmazzdk a kun telepiilések lakossaganak sirjait.
A templom koriili temet6k teriilete korlatozott volt, azt vagy temetéarokkal, vagy fal-
lal vették korbe, a torok hodoltsdg idején pedig nem egyet, minthogy hittek a temp-
lom azilum (menedékhely) mivoltaban, palankka szilarditottak. A temlom koriili
temetdk teriilete korlatozott méret volt. Keresztény embert itt, a szentelt f6ldbe, le-
hetett és kellett eltemetni. Tobbszaz éven keresztiil ugyanabba a foldteriiletbe astak
a sirokat. Ezért nevezték el ezeket a hazai kozépkori régészeti kutatasok megindula-
sat kovetGen ,,tobbrétegli temetéknek”, mivel az asatd a sirokat rendre egymast at-
metszve, egymas folott, néha harom-négy rétegben is, talalta meg. Nyilvanvalonak
tlnik, hacsak véletleniil a legkorabban eltemetett sirokat nem astédk a legmélyebbre,
hogy az évszazados hasznalat soran kiasott sirgodrok sok korabbi temetkezést pusz-
titottak el. Kovetkezésképpen nem azt kutatjuk, amit egykor az elhunytakkal a sirok-
ba eltemettek, hanem azt, amit a véletlen meghagyott, kutathatéva tett szamunkra.
Sajnos a késobbi temetkezések legnagyobb szamban altaldban a templom koriili te-
metéknek a legkorabbi rétegeit, a legkorabbi sirjait pusztitottak el.

A régész szamara nem elég azt tudni, hogy egy telepiilés mikor pusztult el, azt is
tudnia kell, mikor kezdédott el egy adott teriileten a temetkezés, hiszen a hozza tar-
tozo telepiilésnek is akkor kellett elkezdddjon az élete. Hogy mikor nyitottak meg a
Magyarorszagra telepiilt kunok templom koriili temet6iket, mikortdl kezdtek oda te-
metkezni, kereshetjiik-e a betelepedés utani évtizedekbdl szarmazo sirjaikat a kozép-
kori kunsagi falvak templom koriili temetdiben, sokaig nem elhanyagolhaté kutatasi
dilemmat okozott. Maga a kérdésfeltevés Kring Miklosnak a ,,Szdzadokban” 1932-ben
megjelent tanulmdnyanak azon megallapitasan alapult, mely szerint a Magyaror-
szagra betelepedé nomad kunoknak és jaszoknak ,,a Duna-Tisza vidékén valo szildr-
dabb, kotottebb megtelepedését, a ,,more Christianorum” élet meginduldsdt koriilbeliil
a X1V. szdzad harmincas éveire tehetjiik”. Kring nézeteivel azonosult késébb Gyorfty
Gyorgy is a kunok feudalizalédasarol irott, 1953-ban napvilagot latott alapvet6 tanul-
manyaban. A torténetiras elfogadott allaspontja a régészet szamara azt iizente, hogy
a kun szallasok templom koriili temet6i nem keletkezhettek a 14. szdzad harmincas
éveinél korabban. Igy vélte ezt Szab6 Kdlmadn is, a kun szallistemeték elsé feltaroja.
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Meéri Istvan egy 1948-ban irt programadé tanulmanyaban 6sszefoglalta az addigi
régészeti dsatasi tapasztalatokat és igy kozelitette meg ezt a kérdést. Mint irta: ,,a 11.
szdzadtol fokozatosan elszegényedd temetdink a 14. szdazadtol leletekben ismét gazda-
gabbad valnak. Fontos lenne 13-14. szdzadi temetdink pontos térképezése, mert sejtésiink
szerint ezt a gazdagoddst tobbek kozott pl. a friss kun hatds is okozhatta.” Mérinek
ez a lényeges megjegyzése azonban hatastalan maradt. A kunok nomad voltdnak
hangsulyozasa és az erre alapozott kései megtelepedésiiknek a feltételezése késébb
is hatott. Paloczi Horvath Andras, hazai kun régészeti kutatdsunk jeles egyénisége,
1973-ban a magyarorszagi kunok régészeti kutatdsanak helyzetérdl irott tanulmanya-
ban még igy vélekedett: ,,A kunok régészeti kutatdisinak nehéz kérdése, hogy amig a...
gazdagabb temetkezések a 13. szdzad kozepétdl a 14. szdzad elejéig terjedd iddszakra
keltezhetdk, ugyanebbdl az id6bil a koznép régészeti anyaga ismeretlen. Dél-Oroszor-
szdagban a kurgdnok 40%-a szegény temetkezést rejtett, de valészinii, hogy a kéznépnek
az avarokhoz vagy a magyarokhoz hasonléan kurgan nélkiili egyszerti sirhantos teme-
t6i is voltak. Hol keresheték vajon ndlunk ezek a temet6k? Szazadunk elsé felében tobb
dsatds tortént a kozépkori kun falvak templom koriili temetdiben. Sajnos egyik teme-
t6 feltardsa sem teljes, ezért a kovetkeztetések is korldatozott érvényiiek, de ugy latszik,
hogy ezeken a helyeken a 14. szdzad kozepén-végén kezdddtek a temetkezések, mert
Nagy Lajos pénzei a legkordbbiak. Ugy tudjuk, hogy a magyar dllam és egyhdz dltal
szorgalmazott dllando megtelepedés a 14. szdzad végén kezdett valésdgga valni, a kun
szallasok elsé templomai is ekkor épiiltek fel, tehat kézenfekvd, hogy a templomok ko-
riil 1ij temetdk nyiltak.” Paloczinak kezdeti allaspontja fokozatosan megvaltozott. 1974-
ben mar a szélldsok megszilarduldsanak els6 szakaszat a 13. szazad utols6 két évtizedére
tette azzal a distinkcidval, hogy a 14. szazad folyaman alakult ki a leteleptilt kun falvak
rendszere. Kandidatusi értekezésében, amely 1994-ben jelent meg, még tovabb arnyalta
kezdeti allaspontjat. Ekkorra mar valdszintinek tartotta, ,,hogy a letelepedés utdn hasz-
nalt templom koriili temetkben kereshetjiik a kun koznép 13. szdzadi sirjait is, vagyis a
kunok folyamatosan temetkeztek a téli szdlldsaik mellett még a 13. szdzadban létesiilt te-
metSkbe, egészen az dllandésult falvak késébbi pusztdsoddsdig. Igy egyes templom kérii-
li temetGk feltehetéen korabbi pogany szdlldstemetdk folé rétegzddtek.”

Magunk a kit(iné orosz kutatdk, Pletneva és Fedorov-Davydov azokra a megjegy-
zéseire alapozva, melyek szerint az oroszorszagi Cumania teriiletén a 12-13. szazad-
ban mar megjelentek a nagy sirszamu szallastemetdk, azt az allaspontot képviseltiik,
hogy a betelepeddé kunok koznépe a résziikre biztositott f6ld felosztasa utan rogton
olyan temetéket nyitott, amelyeket késdbb folyamatosan hasznalt. (Kivételt képez-
nek azok az ezidaig ismeretlen szallastemet6 kezdemények, amelyeket azok a kunok
létesitettek, akik a hod-tavi csata utan elhagytak az orszagot.) Elofeltételezésiinket
megerdsitette a kun szallasok temetdinek és a rajtuk allé templomok viszonyanak az
altalunk elvégzett vizsgalata. Konkrétan a templom felépitése idejének egybevetése
a temetd kunok altali hasznalatdnak feltételezett kezdetével. Ebbdl az attekintésbol
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vilagossa valt, hogy a kun széllasok jelentds részében a templomot mar egy miikodo
(hasznalatban 1év6) temetdben épitették fel. Ezeknek az altalaban a 15. szazad folya-
man felépitett gotikus templomoknak az alapozasi arka a temetd sirjainak egy részét
részben vagy egészben megsemmisitette. Egyértelmii, hogy ezek az eredetileg temp-
lom nélkiili temetdk lehettek a kun koznép pogdny szdlldstemetdi.

Azonban ezt a nézetlinket csak ugy tudjuk bebizonyitani, ha egy-egy szallaste-
metSben olyan sirokat is talalunk, amelyeket megnyugtatéan tudunk a 13. szazadra
keltezni. Ezt a feladatot teljesiteni azonban kiilonféle okok miatt meglehetdsen nagy
nehézségekbe titkozik, Mint mar szd volt rola, a 13. szazadtol sokszor a 17. szazadig
folyamatosan hasznalt temetékben az allandé utdntemetkezések leginkabb a teme-
t6k 13. szazadi rétegét sértették, a megsemmisiilés veszélyének leginkabb a korai sirok
voltak kitéve. Masrészt, a 13. szazadi sirokba, mint Hathazi Gabor kutatasai bizonyi-
tottak, csak a legritkabb esetben tettek halotti obulust, azaz datald értéki pénzt. Ez
pedig azt jelenti, hogy a szallastemet6kben attol, ,,mert Nagy Lajos pénzei a legko-
rabbiak”, nyugodtan lehetnek 13. szdzadi sirok. A hitelesen feltarhaté sirok mellett
a tobbrétegli temetSkben datald értéku targyakként sziikséges szdmon tartanunk a
temetd teriiletérdl eldkeriilt szorvanyleleteket is, amelyek egykoron minden bizony-
nyal sirmellékletként szolgaltak.

13. szazadi targyak, korai sirok a Karcag kornyéki szallastemetékben

A kun szallastemetok 13. szazadi leletanyaga elméle-
tileg egyarant tartalmazhat a kunok altal Cumaniabdl,
illetve kiilonb6z6 hadjarataikon zsakmanyolt és ma-
gukkal hozott targyakat, illetve olyanokat is, ame-
lyekhez az uj hazaba érkez6k mar Magyarorszagon
jutottak hozza.

Utébbiak koziil két olyan sir leletanyagat emel-
nénk ki, amelyekben olyan gytriket talaltunk,
amelyek a 13. szazad folyaman elrejtett, pénzek-
kel keltezhet6 kincsekben is el6fordulnak. Bar arra
is talalunk példat, hogy 13. szazadi targy a 14. sza-
zadban keriil eltemetésre. Ezért fogalmazodik mega
kozépkori régészetben, egyel6re még jobbara teljesit-
hetetlen kovetelményként, hogy egy sirbol el6keriilt
targgyal kapcsolatban meg kellene tudnunk hataroz-
ni azt is, hogy mikor késziilt és hany évi, évtizednyi
hasznalat utdn temették el, azaz mikor keriilt a sirba.

134. kép Agnus Dei
vésetll gytrt, Karcag-
Orgondaszentmiklds, 1. sir

Az orgondaszentmiklosi temetd 25. sirjaban csu-
pan egyetlen mellékletet taldltunk, egy olyan ket-

*231¢

kotony_nepe.indd 231 @ 2011.07.19. 19:15:37



tds kereszt vésetii eziist gyiriit, amelyet bevésett,
kor alaku keret szegélyezett, és a keret és a gyu-
rii széle kozott értelmezhetetlen felirattal. Ennek
a gytrttipusnak 13. szdzadi keltezésével kapcso-
latban semmiféle kétség nem meriilt fel. A gy@rd
kettéskereszt vésete arra utal, hogy a vele elteme-
tett kun, aki tulvilagi utjara magaval vitte, mar ha
egyaltalan kun volt és nem egy, a szalldson dol-
goztatott szolga, keresztény hitben halhatott meg.

A 13. szazadi keltezést targyak kozé kell so-
rolnunk az orgondaszentmikldsi temet6 1. sirja-
ban feltdrt korongos fejli eziistgytirit, amelynek
negatiy vésetii pecsétlofején olyan Agnus Dei ab-
razolas talalhatd, amelyen Isten Baranya hatabol
kereszt né ki, azaz hatan hordozza Krisztus ke-
resztjét. Ezt a sirt épitési tormelékbe astak be, igy
godre nem volt érzékelhetd. A sir 37-50 cm mé-
lyen volt beleasva a foldbe. Eredeti mélységét nem
lehet tudni, mert a Szentmikl6si halom legmaga-
sabb pontjan volt, s nem lehet tudni, hogy a halom
a talajmtivelés miatt mennyit kopott. A halottat
135. kép TV. Béla eziistpénze hatara fektették, karjait (a torzse mellett) és laba-

Agnus Dei dbrdzoldssal itis kinydjtottak. A halott arcaval kelet felé nézett.
(ZSOLDOS 2009 nyomén) Sirgddrének tajoldsa Ny-K go° volt. Csontvdzdnak

hossza 152 cm, tehat életében legfeljebb 162 cm ma-
gas lehetett. Teljesen elenyészett ruhdjara (a jobb kulcscsont alatt a gerincoszlopnal)
3,5 cm atmérdjl, eziistlemezbdl préselt diszkorongot varrtak. Oltézetét veretekkel
diszitett borov fogta ossze. Mellkasan és medencéjén elszértan sargasbarna szini
tivegpaszta gyongyszemek voltak, amelyek talan eredetileg gyongyokkel himzett tar-
solyahoz tartozhattak. Bal kezének egyik ujjan két db bronz pantgytiriit (karikagy-
riit) viselt. Jobb kezén hordta a mar emlitett Agnus Dei abrazolasu gytriit. Azok a
pecsétgytirik, amelyekre Isten Baranya abrazolast véstek, a 13. szazad kozepénél ko-
rabban nem késziilhettek és utoljara Karoly Rébert uralkodasa idészakdban hasz-
nalhattak ilyeneket. Ugyanis IV. Béla, III. Andras és Karoly Robert Isten Baranyat
pénzeken is megorokittette. Azonban figyelemre mélto, hogy III. Andras és Karoly
Rébert pénzein Isten Bardnya mellsd labaval tart zaszlds keresztet. Tehat mar ennek
alapjan is arra kellene gondolnunk, hogy Agnus Dei abrazolast pecsétgytrtink korab-
ban kellett, hogy késziiljon. S valoban talalunk is az orgondaszentmikldsi gytirithoz
kisértetiesen hasonlé gytrtiket. Ezek a Somogy megyei Gesztibdl keriiltek el 1933-
ban. Szantas kozben az eke egy ép cserépbogrét forgatott ki, amelyben egy elektron-
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és egy ezuistgylrft, egy eziist
csatot, egy eziist karperecet
és 322 db eziistpénzt talaltak,
melyek koziil a legkésébbi ve-
ret III. Andras (1290-1301) dé-
ndrja volt, azaz a pénzeket
korabban gytjtotték Ossze.
Az orgondaszentmiklosi gyu-
rii kozvetlen parhuzamai kozé
sorolhaté még az az ismeret-
len lel8helyti gytirt is, amelyet
két TV. Béla éremmel adoma-
nyoztak a Magyar Nemzeti
Muzeumnak. Mindezek alap-
jén az orgondaszentmikl(’)si 136. kép Kettskereszt véset gyﬁrﬁ,
sirban taldlt gytirdt is meg- Karcag-Orgondaszentmiklos, 25. sir.
nyugtatéan keltezhetjiik a 13.
szazad masodik felére.
Mindenképpen az orgonda-
szentmikldsi temet6 korai ré-
tegéhez kell kapcsolnunk a
434. sir, ill. az abban tallt 6vet.
Természetesen jogosan mertiil-
het fel a kétely, mivel egy egy-
szerl szogletes vas keretet és a
hozza tartozé félgomb alakd,
szintén vasbol késziilt verete-
ket szinte lehetetlen keltezni,
hogy milyen alapon soroljuk
ezt az Ovet a 13. szdzadi tar-
gyak kozé. Nos, a félgomb ala-
ka vas ovveretek alapjan. Az
orgondaszentmiklosi  6vnek
egyetlen hazai parhuzama a 137. kép Felhuzott lemezgdmbos fiilbevald,
kiskunhalas-kdpolnadombi Karcag-Orgondaszentmiklos, 41. sir
temetd egyik sirjabél Karoly
Roébert érmével egyiitt keriilt el6. Azonban a féldomb alaku vagy kupos dvveretek-
nek variansai megtaldlhatoak a hazai leletanyagban, mégpedig a kun elékel6k emlék-
anyagaban, s ezek jol keltezhetéek a 13. szdzad masodik felére. Az egykori Cumania
tertiletérdl is keriiltek elé vas 6vveretek. 1907-ben a Dnyeper alsé folydsa mentén
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fekvé Voronnaanal a 10. szamu kurganban talaltak félgomb alaku vas 6vvereteket.
1984-ben a moldvai Balabani mellett feltart temetd egyik sirjabol (a 18. kurgan 85 cm
mélyre asott, feldult és kirabolt 2. sirjabol) keriiltek el6 mas egyebek pl. buzogany
melett félgomb alakd vas dvveretek. A sirleletet kozl6 roman régészek ugy vélték,
hogy a vas veretes 6vvel eltemetett halott a 13. szdzad folyaman keriilhetett a sirba.
Mindezek alapjan a félgémb alaku vas veretekkel diszitett orgondaszentmiklosi 6vet
olyan targynak lathatjuk, amely még Cumanidban késziilhetett, de mar a kunok dj
hazajaban kisérte tulajdonosat a talvilagra.

A kun koznép régészeti leletanyagaban keleti, bizanci hatdst titkrozé 6rokségként
tartjuk szamon a ,,felhuzott lemezgdmbos fiilbevalokat”, amelyek biztosan kothe-
ték a kunok 13-14. szazadi archaikusabb viseletéhez. Az orgondaszentmikldsi teme-
t6 erésen megbolygatott 41. sirjdba egy kisgyermeket temettek el (csupan koponyaja
és mellkasanak fels6 része, illletve annak csontjai maradtak meg). Azonban a kopo-
nyan apro, félgombos veretekkel kivert szalagpartat, az allnal két, aljan granulatum-
mal diszitett, 0,7 cm atmérdju eziist fiiles gombot, a koponya oldalandl pedig egy
nagymeérett, 6,7 cm atmérdji haromgombos eziirt fiilbevalot taldltunk. A ra felha-
zott kozépso, méretében a legnagyobb gomb plasztikus préselt gombocskék soraival
diszitett, Hathdzi Géabor talalé kifejezése szerint eperszem alaku, akinek kutatasai
megerdsitették és bizonyitottak, hogy joggal kothetd ez az ékszertipus a kunokhoz
és archaikus viseletiikhoz. Az orgondaszentmiklési temetd 41. sirjaban talalt harom-
gombos fiilbevalot elsdsorban a vele egyiitt eltemetett félgombos veretekkel diszi-
tett szalagparta keltezi, mely utobbi késziilhetett a 13. szazad utolso6 évtizedeiben is.

Rovasjelekkel diszitett 6vcsat az orgondaszentmiklosi temetdbol

A temetd 170. sirja egy bronzbol késziilt kerek 6vcsatot tartalmazott. Az dvcsat
megléte azt jelezte, hogy temetéskor a halottat bizonyara textilovével egytitt temet-
ték el. Az 4,9 cm atmérdj, 1 cm széles, lapos bronzkarikan vésett rovasirasos szoveg
talalhaté. Tudomdsom szerint az egyetlen olyan nyelvemlék, amely hazai kun szal-
lastemet6bdl keriilt el6. Megfejtésére Hakan Aydemir tett kisérletet, s megallapitot-
ta, hogy a csatra vésett rovas jelei megegyeznek a székely rovasiras jeleivel. A székely
rovasiras ,,létezésérdl a XIII. szdzadbdl, betilirdl, irdasmodjdrdl, helyesirdsdrol a XV.
szdzadbol vannak elsé ismereteink”. Az dvcsat feliratat Aydemir a székely rovasiras
gyakorlatanak megfeleléen jobbrol balra, a csattiiske alsé részétdl kezdve az dra jara-
saval egyezd iranyban olvasta. A kovetkezd bettisort kaptaszdszogrtortogrtort
0 grtorto grt, melyet a kovetkezéképpen oldott fel: sz(e)d(e)sz 6gt(it)r 6tr(it) / 6gt(ir)
r 6tr(t) / 6gt()r otr(ir) / 6gt(i)r. A kun nyelvl sz6veg magyar értelmezése: ,,Szedesz
dicséret[é]-re / dicséret[é]-re / dicséret[é]-re / dicséret”. A turkoldgus nyelvész szerint
a rovasfelirat elsg ligaturdja (6sszevont betii), miutan a rovasjelek sorrendje ebben a
betidsszevondsban nem egyértelmd, tobbféleképpen olvashaté. O azért vélte inkabb
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valészintinek a Szedesz olva-
satot, mert ez a sz6 a torokség-
nél mint férfinév kimutathato.
A rovasfelirat tobbi része olvasa-
tanak megfelel6 szavakat megta-
lalta a torok nyelvekben. Igy az
orgondaszentmikldosi  rovasfel-
iratos Gvcsat olvasata egyediil az
egykori tulajdonosa nevére vo-
natkozoan hagyhat kétségeket.

Az 6v és a parta a kun szal-
lastemet6kben

Az Arpad-kori magyar fér-
fi viselet diszes fegyveréve hon-
foglalas kori keleti 6rokség, mint
ahogyan egész Eurdpaban a di-
szes fegyverov hasznalata keleti
orokség. Azonban a kereszténység felvételének a hatdsara az elhunytnak a térsada-
lomban betoltott szerepét a tulvilag szamara immar nem oly moédon jelezték, hogy a
halottnak evilagi rangjat mindenki szamara egyértelmtivé tevo targyakat, pl. diszes
ovet helyeztek a sirjaba. Ezt kategorikusan tiltotta az egyhaz. A temetésre, a tulvilagi
utra még az uralkodok szdmara is nem aranybol, hanem silanyabb anyagbdl, aranyo-
zott bronzbdl, jobb esetben aranyozott eziistbdl készitették el uralkoddi jelvényeiket.

A magyarorszagi temetkezésekben veretes 6vek (baltheus ,,cingulum militare, par-
taov”) a13. szazad méasodik felétSl a kun el6kel6knek a koznéptdl elkiiloniilé sirjaiban
talalhatéak meg ujra. Ezek az eurdpai mihelyekben késziilt, fegyverzettel is felsze-
relt diszes 6vek éppen a kun el6kel6k altal még gyakorolt pogany temetkezési szoka-
sok miatt keriilhettek a f6ldbe. Azonban a kun elékel6k beilleszkedésével a feudalis
magyar tarsadalomba és kereszténységiik elmélyiilésének kovetkeztében a 14. szazad
masodik felétél mar az 6 sirjaikat sem tudjuk megkiilonboztetni a temetkezési szoka-
sok és a benniik elhelyezett targyak alapjan. Ugyanakkor arra lehettiink figyelmesek,
hogy a 14. szazadtdl falusi és varosi temetdink sirjaiban, (magyar, kun, jasz és német-
ajka kornyezetben is) viszonylag nagy szamban talalunk diszes fém- vagy csontve-
retes (vagy pl. gyongyokkel himzett) 6veket, amelyeket Szabé Kalman partaveknek
nevezett. Ezt a terminus technicust a régészeti szakirodalomba 6 vezette be. A fér-
fiak diszes fegyverovét nevezték a kozépkorban partadvnek. Az 1395 koriil keletke-
zett Besztercei Szojegyzék szerint: baltheus — ,,parta ew”, az 1550 koriil irt Kolozsvari
Glosszdk a baltheus magyar megfelel6jét igy adta vissza: ,,parthaw, boglaros”, azaz

138. kép Rovasjelekkel diszitett 6vcsat a karcag-
orgondaszentmikldsi temetd 170. sirjabol
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partadv, boglaros. Még béven sorolhatnank tovabbi
példakat, amelyek szerint a férfiak fegyverovét par-
tadvnek nevezték. Azonban nék is hordtak partadvet,
amelyet a hagyatéki leltarakban, hozomanyjegyzé-
kekben rendre megkiilonboztettek a tobbi jegyzé-
ken szereplé ovtdl. A 16-17. szazadban az 6v még a
ndi ruhdzatnak is szerves része volt. A nék az altaluk
hasznalt 6vek koziil azt nevezték partadvnek, ame-
lyet jegyajandékul és menyegzokor a vélegénytdl kap-
tak ajandékba. Igy tudta ezt a Magyar nyelvtorténeti
Szétar is, mely szerint a partadv a ,Menyasszonynak
ajdndékoztatott tzifrds 6”. Ha egy né partadvet vi-
selt, azt jelezte vele, hogy parja van. A nék, szemben
a férfiakkal, akik minden bizonnyal legénnyé (férfiva)
avatasuktol kezdve, matkasaguktdl, illetve asszony-
ként hordhatték a partadveket.

Ugyanabban az id6ben, amikor a partadvek vi-
szonylag nagyobb szamban megjelennek a sirokban,
megjelenik veliik egytitt vagy kiilon-kiilon egy tobbé-
kevésbé diszes fejdisz, a parta is, amely a mai kozvéle-
kedés szerint minden rendd és rangt hajadon diszes
fejéke, a leany mivolt altaldnosan ismert és elismert
kiils6 jegye. Erre utalnak a vele kapcsolatos szolasok
is, mint pl. a pdrtaban mind jo (ti. férjhezmenetel el6tt
minden ledny igyekszik a legszebb arcat mutatni), a
megesett lednyrdl mondtdk: elejtette a pdrtdt, elhull a
apdrtdja, konnyii a partdt elejteni, néha a jol felkotott

139. kép Pértéval és partadvvel parta is elesik (a jol 6rzott lany is megesik), de nem
eltemetett gyermek csontvéza, Mind ledny, aki pdrtdban jdr, nem mind sziiz, aki pdr-
Tuarkeve-Méric 11. sir (MERI  tdt tiiz (ti. fejére partat kot). Az a lany, aki valami ok-
1954 nyoman) nal fogva nem ment férjhez, beletorédott helyzetébe,
megszokta, mint vén ledny a pdrtdt. A vén lany par-
taja bura termett parta. S tovabbi példakat is sorolhatnank még. Egy biztos, hogy a
16. szazadtol mar a parta, mint a szlizesség jelképe, mint sziizkorona, kizarélag noi
fejdisz volt.

A kozépkori egyhazi irodalom szerint a szlizesség, a sztizies élet, mint magasabb
erkolcsi mindség, a mennyekben megkiilonboztetett jutalommal jart. A Veszprém
megyei varoslédi kolostorban élt Karthauzi Névtelen 1527-ben befejezett prédikacio-
gytjteményében olvashat6 a kévetkezé mondat: ,,Példa minekiink mind az nemes
szizek, kik ilyen dicséséges korondval oriilnek, vigadoznak mennyeknek orszdgdaban
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140. kép Az asszonyszallasi temetd 56. sirjaban feltart parta rontgenfotdja

Krisztus Jézusnak elétte.” Tovabbi példakkal is alatdmaszthatnank, hogy az egyhaz
felfogasa szerint a szlizkorona nemcsak a néket, hanem a férfiakat is megillette. P1. V.
Laszl6 kiralyt 1456 koriil, eljegyzése alkalmabol késziilt portréjan, fején veretes par-
taval abrazoltak. Mindezt azért emlitettiik meg, mert a 14-15. szdzadban nemcsak a
lanyok, hanem esetenként a fitk sirjaiban is talalhattunk partat. A Méra Ferenc dltal
feltirt Otomosi (Hytemes) kun szalldstemetdben négy olyan férfi sirt taldlt, amely-
ben a koponyak széles z6ld rozsdasavval szinezddtek el, s ezeket a nyomokat parta-
ként is lehetett értelmezni.

»Parta” szavunk német eredet( (6felnémet ,,borto” — korc, szegély, kozépfelnémet
»borte” — szalag, foglalat, szegély, német ,,Borte” - korc, szegély, paszomany, ausztriai
német és bajor-osztrak ,Borte” — szalag, amellyel valamit koriilfognak, ,,Haarborten”
- hajszalag. Ez a sz6 atment a francia és az olasz nyelvekbe is: az olasz ,,bordo”, a fran-
cia, provanszal ,bord” - szegély jelentéssel. A parta szd ismert a kornyezd szlav nyel-
vekbdl is, de csak azokbdl, amelyek a magyar nyelvvel kozvetleniil érintkeztek, mig
a morvak a szlovakoktol, a bolgarok a szerbektdl vették at ezt a szot.

A parta hamarosan a népszokdsokban is szerephez jutott, mégpedig a lakodal-
mi és temetkezési szokasokban. A lakodalomnak volt egy mozzanata, amikor a ha-
gyomanyos ritusok soran a menyasszony fejérdl levették a lakodalmi koszorut, s
végetért leanysdga, ezt nevezték lednykapdsnak. Ezt a lakodalmi ritust mdr a 13. sza-
zadban is gyakoroltak a magyarok. 1264. oktober 5-én Béla szlavon herceg, IV. Béla
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141. kép Diszes partadvek a csengelei kun szalldstemetébél (HORVATH 2001 nyoman)

kiraly kisebbik fia Pozsony mellett az osztrak-magyar hatdron hazassagot kotott Ku-
nigundaval, Otté brandenburgi 6rgréf, II. Ottokar cseh kiraly ségoranak a leanya-
val. A hazassagkotésre egy Szent Gyorgy tiszteletére felszentelt kis kapolnaban kertilt
sor. A templomi szertartast kovetGen a vélegény aranykoronat tett a menyasszony fe-
jére, de kiséretébdl egy nemes ember azonnal kardot rantott és ,magyar szokas sze-
rint” a koronat a menyasszony fejérdl leiitotte. Ezt a valoszintleg egyfajta pogany
hagyomanyra visszavezethet szokast nevezték el késébb leanykapasnak. A parta a
régiségben a temetkezési szokasokban is szerepet jatszott. A haldokl6 gyereket nem
a foldre fektették mint a felndtteket, hanem asztalra, leboritottak anyja jegykendo-
jével és fejére tették anyja menyasszonykoszorujat. A néphit szerint a nem hazas if-
jak, gyermekek halala lakodalom volt, a legény a mennyorszdg vélegényeként, a ledny
Krisztus menyasszonyaként tavozott a masvildgra, s a temetését koveto halotti toron
ellaktak lakodalmat.

A magyar népi kulturaban (a koznépi temetdk sirjaiban) a parta és feltehetéen a
partadv is (noha utébbiaknal még jelentds keltezési problémakkal kiiszkodiink) a 13.
szazad masodik felétdl kovetheté nyomon. A partadv ujbodli megjelenése a temetke-
zésekben kétségteleniil pogany hatas, kun kulturalis elem, mig a parta csupan profan
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targy volt. Kézépkori templom koriili temetSinkben, igy a kun és jasz szalldsok te-
metdiben is, a partadveket néhany kivételtdl eltekintve gyerekekkel, féleg leanygyer-
mekekkel temették el. Ez a keresztény kornyezetben a partak tekintetében j, az 6vek
vonatkozasaban tGjonnan felbukkant szokds kétségtelen bizonyitéka annak, hogyan
probalt egyes pogany elemeket a kereszténység sajatjava tenni. Mint fentebb szdéltunk
réla, a lednygyermekek partadvei, szemben a férfiak diszes fegyverdveivel, jegyajan-
dékok voltak. Sirjaikba is mint menyasszonyi 6vek keriiltek. Azonban nemcsak a kis-
és nagyleanyok, akik hajadonként tavoztak a tulvildgra, hanem az elhaldlozott nétlen
fitk is jogot formalhattak arra (a halottnak ezt a jogat a kozdsségnek kotelezéen kel-
lett figyelembe venni), hogy kihazasitsak oket, ellakjak lakodalmukat. A hajadonok
és nétlen fink temetése tuilajdonképpen egyfajta lakodalmi szertartds volt. A halott
lakodalmanak megiilése sordn a halottas tancot némely helyeken még a 19. szazad
derekan is a fiatal halott sirjanal jartak el. A halott lakodalma és a vele egypiitt jaro
halottas tanc a hazajaro 1élektdl valo félelemmel és azzal a hiedelemmel allott kap-
csolatban, mely szerint a halott lelke a halalt kovetden egy ideig még a f6ldon koészal,
hogy rendbe tegye, ami elvégezni valdja van még ezen a vildgon. Miutdn a halott lel-
ke még koztiink van, tudhat mindenrél, ami a foldon torténik. Ezért nem szabad 6t
megroviditeni, nem szabad megfosztani jogaitol. Ezt a minden bizonnyal pogany
eredetli szokast az egyhdz oly modon igyekezett megnemesiteni, hogy a fiatal halot-
tat Krisztus jegyeseként vagy a mennyorszag vélegényeként tartotta szamon. Tobbek
kozott ezért is irhatta a Karthauzi Névtelen Szent Erzsébetrél a kovetkezéket: ,Es
mikoron elkozelgetne az végsd ora, esmég neki jelenék az kegyes Jézus, mondvdn: Jojj el
immdron, én szerelmes jegyesem, az teneked megszereztetett dicséséges lakodalomba!”

Egy textil 6v rejtélyes csatja az orgondaszentmiklési temetdbol

Hihetetlennek t6né dolog, hogy egy hat és fél évszazaddal ezel6tt eltemetett targy
ikertestvére egy-két év leforgasan beliil napvilagra keriiljon. A térténet 1972. julius
5-én kezddott a pusztaszeri apatsag (Szermonostor) romjai és temetdje feltarasakor.
Trogmayer Ott6 a templom déli hajéjaban egy feldult sirt talalt (182/a sir), s a csont-
maradvanyok kozott egy eziistlemezbdl készitett feliratos toredékes csattestet. A pré-
selt, domboritott zsinérmintaval keretezett eziistlemezen, amelynek mérete 5,7x3,7
cm, kézépen domboritott gotikus minuszkularis bettikkel irt felirat tiint el6: ois de
villemont. A feliratot vékony vonal keretezte. A feliratot és a zsinérmintat egységes
ver6tovel préselték.

Miutan a csattest egyik vége letorott és elveszett, a lemezen 1évé toredékes ne-
vet Trogmayer kiegészitette, igy annak helyes olvasata: francois de villemont lett.
Ugy gondolta, hogy az dvcsaton tulajdonosanak, a kétségteleniil francia szdrmazasu
(francois) de willemontnak a neve olvashatd. S a kérdés immaron az, hogyan keriilt
az 6v tulajdonosa Magyarorszagra, a szeri monostorba, ahol meghalt és eltemet-
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142. kép ...ois de Villemont feliratt csat szijbefogd lemeze Pusztaszerrdl
(TROGMAYER-ZOMBORI 1980 nyoman)

kotony_nepe.indd 240

143. kép Villemont feliratu csat
Karcag-Orgondaszentmikldsrol
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ték. Errdl a kovetkezOket irta: ,,Nem
tudhatjuk, hogy a drdga v viseldje a
kirdlyi vagy piispoki udvartartdshoz
kotédé lovag volt-e vagy esetleg a piis-
pok dltal busdsan megfizetett épito-
miivész vagy szobrdsz.” Azt nem latta
valészintinek, hogy az 6v kereskedel-
mi druként érkezett volna Magyar-
orszagra, esetleg egy keresztes vitéz
tulajdona volt, akit rangjanak meg-
felelen a templomban temettek el.
Hogy Villemont-t mikor temették el?
Nehéz kérdés. A hazai és nemzetko-
zi kutatas, nem biztos, hogy teljesen
helyesen, a pénzekkel keltezhetd si-
rok alapjan a hasonlé tipusu 6veket a
14-15. szdzadban véli 4ltalanos hasz-
ndlatunak. Az dsatd régész szerint
nyugaton ennél korabban jelentek
meg ezek a tipusok. A villemomnt
Ovet arra az idOre, a 13. szdzad elsé
felére keltezte, amikor a magyar ki-
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ralysag francia kapcsolatai erételjesek voltak. Bar, mint maga megjegyezte, feltétele-
zését nem tudta igazolni.

A karcag-orgondaszentmiklési kun szallastemetd feltarasakor szorvanyleletként,
minthogy a sirt, amelyben egykor benne volt, a késébbi temetkezések megsemmi-
sitették, elokeriilt egy kozéptengelyes bronz vesat, A csat kozéptengelyére volt ra-
hajlitva U alakban a csattest. Utobbiba illesztették bele a bérovnek a végét, s kis
szogecsekkel erdsitették rd. Nem kis meglepetésre az orgondaszentmikldsi bronz
csattestet ugyanolyan préselt domboritott zsindrminta szegélyezte, mint az dpuszta-
szerit, s a csattest kozépsé mezdjében keretbe foglalva sziontén a villemont név volt
lathaté. Vagyis Villemont névvel jelzett vvel két embert temettek el, egyet Opuszta-
szeren és egyet Orgondaszentmikloson. Ha valdjaban igy tortént, s a villemont 6ve-
ket visel6ket ugy is hivtak, akkor nem zarhatjuk ki, hogy testvérek voltak, mégpedig
koéfaragok. Koztudott, hogy a 13. szazadban tartézkodtak francia épitémesterek Ma-
gyarorszagon. A szeri monostorban végzett épitkezéseken dolgozd francia kéfaragok
minden bizonnyal kiralyi mtihelyhez tartoztak. A kunokat kiralyi, kiralynéi birtoko-
kon telepitették le. Logikusnak t{inik, hogy a tatarjaras okozta romlasokat (k6zottitk
az orgondaszentmikldsi templomot is) a kiraly sajat mtihelyeinek mestereivel javittat-
ta ki. Elképzelhetd, de egyeldre sajnos nem bizonyithato, hogy az egyik Villemont-t
Orgondaszentmikloson érte a haldl, s ott is temették el, hiszen az asatas eredményei
bizponyitottak, hogy ott a kunok mar a 13. szazad kozepétdl a templom koriil kezd-
tek temetkezni.

Azonban egy masik, sokkal prézaibb magyarazat is lehetséges. Villemont
otvosmester volt, s a miihelyében késziilt termékeket jelolte a sajat nevével. Kovetke-
zésképpen a Villemont névvel jelzett 6vek kereskedelmi druként, esetleg kiralyi, f6-
tiri adomdnyként jutottak el viselsikhéz Opusztaszerre és Orgondaszentmikldsra, s
veliik egytitt keriiltek a sirba a 13. szazad kozepén, masodik felében. Tovabbi leletek
hijan egyelére csak taldlgatni tudunk. Abban a gondolatban bizhatunk, amint azt
Trogmayer Ottd a tobb mint kétezer évvel ezel6tt élt Horatiustol (Kr. e. 65 — Kr. e. 8)
idézett: ,,Quidquid sub terra est, ad apricum proferet aetas”, vagyis ,Mindazt, amit
elrejt a fold, napvildgra hozza majd az id6.”

Egy keltezési bonyodalmakat okozé 6v
az orgondaszentmiklosi temet6bol

Az orgondaszentmiklds temet6 elsé sirjabdl tobbek kozott egy partadv is el6ke-
riilt. Azonban, amint fentebb mar olvashatd volt, ebben a sirban egy olyan gyfirfit is
leltek, amelyet biztosan lehetett keltezni a 13. szazad masodik felére. A kérdés adott.
Egykort lehet-e a gytrtvel az 6v? A régészetben a keltezésnek nagy jelentdsége van,
ugyanis a keltezés segitségével lehet a folyamatokat végigkovetni, legyen sz6 akar
néptorténetrol, akar miivelddéstorténetrdl. A keltezés segitségével lehet megallapi-
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tani, hogy mikor milyen targyak voltak divatban. Azonban a régész tovabbi problé-
maval is szembe keriilt. Pl. ilyen, hogy a temetés datuma nem feltétlentil és dltalaban
nem is azonos a mellékletként a sirba helyezett targyak készitésének az idejével. Egyi-
ket is, masikat is meg kellene tudni allapitani.

A hasonl6 6veket hagyomanyosan a 14-15. szazadra szokas keltezni. Egész egysze-
riien azért, mert az éremmel datdlhat6 sirokban az efféle 6vek mellett Nagy Lajos
és Luxemburgi Zsigmond pénzeit lehetett megtalalni, amibdl kétségteleniil arra le-
het kovetkezteni, hogy uralkodasuk idején biztosan hasznalatban voltak. Azt szinte
biztosan tudjuk, hogy meddig voltak ezek az dvek nalunk divatban. Azonban nem
tudjuk, hogy mikortél. Nem tudjuk, hogy a tatarjards eléttrdl ismert Arpad-kori te-
metkezési szokasok mikortdl valtoznak meg. A 14-15. szazadtdl, ahogy pénzérmék
bizonyitd erejére tamaszkodva most gondoljuk, esetleg talan mar korabban, a 13. sza-
zad masodik felétol.

Azt tudnunk kell, hogy ezek az 6vek nyugatrdl keriiltek hozzank. A magdeburgi
székesegyhaz épiiletdiszei kozott két olyan ndi szent szobrot is talalunk, amelyeken
szerkezetiikben kozépkori temet6innkbdl ismert partadvekhez hasonld évek latha-
toak. Ezek a szobrok a 13. szdzad els6 felében késziiltek, kovetkezésképpen a 13. sza-
zad masodik felében egy bizonyos tarsadalmi szint felett biztosan elterjedtek lehettek.
A Villemont 6v kapcsan mar Trogmayer Ott6 felvetette, hogy azt az dvet a 13. szazad-
ra kellene keltezni. Azt irta: , Feltételeztem, hogy nyugaton taldan korabban jelennek
meg ezek a tipusok, mint hazankban, ha nem is akkora eltéréssel, mint amekkora
killonbség a XX. szdzad végén nyugat-Eurdpa s hazank kozott kimutathato.” Akkor
talan kozelebb alltunk a Nyugathoz. Azonban Trogmayer ujszerti gondolata vissz-
hang nélkiil maradt.

Az orgondaszentmikldsi 6v keltezéséhez meg kell vizsgalnunk annak parhuza-
mait. A kozépkori leletanyagban azonban eddig egyetlen egy jol keltezheté 6v sem
akadt, amelynek csatja, Ovveretei és szijvége megegyez6 lenne ezzel az 6vvel. Az
orgondaszentmikldsi 6v téglalap alaku csatja nem keltezd értékd. Vizsgaljuk meg az
ov szijvégét, amelyen novényi indaval és liliommal egybe6tvoz6dott mérmives ab-
lak lathatd. Hasonlo szijvéggel felszerelt 6vet Szabo Janos Gydzo tart fel és tett kozzé
a kisnanai var temet6jébol. A kisnanai 6vnek a szijvégén ,,mérmiives kétosztatu ablak
lathato, amely az anjou liliom motivumaival mesterien egybeotvozédott... A szijvég
mdsik részén ugroé kutydt latni.” A targy készitési idejét az dsato régész viselettorténe-
ti-divattorténeti érvek alapjan probalta megéllapitani, igy gondolta, hogy az 6v 1420
koriil késziilhetett. A kisnanai szijvég vele egy ver6tovon késziilt parhuzama a ma
Debrecen hatardhoz tartozé Ohatrdl keriilt el6 egy feldult téglasirbol, tovabbi krono-
légiai timpontot nem nyujtva. A benei temetdé XLI. sirjabdl elékeriilt partadv mind-
két végére kapcsolotagként mérmiives ablakokkal diszitett szijvéget applikaltak. Mar
meglévo, kovetkezésképpen korabban készitett, joval szélesebb vereteket hasznaltak
fel az v elkészitésekor. Ezért a szijvégeket kétoldalt levagtak, hogy szélességiik azo-
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144. kép Orgondaszentmiklds kun szallastemetdjének 1. sirjaban feltart 6v csatja, szijvége
és a veretes borov egy toredéke (Zuduld sasok 1996 nyoman)

nos legyen az elkészitett 6v széleségével. Ez az 6v a benei temeté XLVI. sirjanak par-
taovével keltezhetd, ugyanis annak négyzetes veretei csaknem megegyeznek az XLI.
sir 6vének vereteivel. Jelenlegi ismereteink szerint a benei 6v jelzi a mérmiives abla-
kokkal diszitett vek felsé kronoldgiai hatarat, azzal a megjegyzéssel, hogy ahhoz az
6vhoz mar korabban elkésziilt, s valami oknal fogva feleslegessé valt vereteket hasz-
naltak fel. Az orgondaszentmikldsi 6v szijvégének vele nem egy ver6tovon késziilt,
de viszonylag pontos parhuzama Mohdcs-Csele patak leléhelyrdl keriilt el6 sajnos
szérvanyként, igy kronoldgiai timpontot ez a veret sem nyujt. Liliommal kombi-
nalt mérmiives ablakokkal diszitett szijvégek Sziléziabol (Sobdtka, Gniewoszow,
Grzmiaca) és Csehorszagbdl (Vizmburk) is el6keriiltek. Ezeket a leleteket feldolgo-
26 régész a 14-15. szazadokra keltezte. O fedezte fel, hogy a sziléziai 6tvosségre, kiils-
nosen a partadvek készitésére a magyarorszagi 6tvosség gyakorolt hatast, amit azzal
is lehetett mérni, hogy a 15. szazadban Wroclawban (Boroszlén) az 6vek arat magyar
forintban adtdk meg. Az orogondaszentmiklosi 6vet diszité veretek pontos parhuza-
mat ismerjiik Szendrd-Gacsalrdl, de sajnos szorvanyként keriiltek el6 a temet6 terii-
letérdl, igy kronoldgiai helyzetitk meghatarozhatatlan.

A lengyelorszagi és csehorszagi mérmiuves ablakokkal diszitett szijvég(i 6vek kro-
noldgiai helyzete, egyebek kozott magyarorszagi kapcsolataik miatt, noha az 6tvo-
sok zomiikben németajkuak voltak, arra késztetett benniinket, hogy azt feltételezziik,
hasonl6 ovek készitése a Karpat-medencében legkésébb az Anjouk uralkodasa ide-
jében megkezdddhetett. Ugy gondoltuk, hogy Szabé Kélmén helyesen keltezhette
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Nagy Lajos uralkodésa idejére a Kecskemét kornyékén kidsott hasonlo veretet. Igy
az orgondaszentmiklosi 6v szijvégének elkésziiltét a 14. szazad kozepére, méasodik fe-
lére tettiik.

A nyomozasban oddig jutottunk el, hogy az orgondaszentmiklosi temetd 1. szamu
sirjaba egy fiatal férfit temettek el paratovével egyiitt. A temetés keresztény szertar-
tas szerint tortént. A halott sirba, koporsdba helyezésének a mddja, minthogy karjait
a torzse mellett kinyujtottak, még a 13. szazadi ritust kovette. A vele eltemetett tar-
gyak (Agnus Dei vésetli pecsétgytirt, két i minusculas diszitésti [minden bizonnyal
Jézus nevének kezddbetiije] karikagytrd, préselt, IRIRI bettisorral diszitett [ami a
Jesous Rex ,,Jézus kiraly” roviditése] eziistkorong, és 11 db pasztagyongy) bar tomeg-
aruk voltak, de jelképeik és felirataik, mint mdsutt is Eurdpaban, keresztény szelle-
miséget sugalltak. A temetés helyszine, a halott életkora és a vele egyiitt eltemetett
targyak egyiittesen arra utaltak, hogy 6t mar, mint a mennyotrszag vélegényét bu-
csuztattak el, de régi pogany szokas szerint feltehetéen megiilték lakodalmat is, ez-
zel teljesitették szamara azt is, amire haldla utan jogosult volt, amit az ési szokasok
megkdoveteltek. A masvilagra személyes targyait magaval vittte. Koziilitkk az Agnus
Dei vésett gytrtit talan nagysziileitél 6rokolte. Tobbi személyes targya, az elsésor-
ban a kun koznépi sirokra jellemzd egy diszlemez és a partadve felnétté avatasa-
kor (legényavatas), i munuscula sorral diszitett két gytiriije, mely ujhdzas mivoltat
jelezte, talan mint temetési kellék keriilt a birtokaba. Ha talan nem is élt kereszté-
nyi médon, rokonai igyekeztek 6t hivé keresztényként eltemetni az ezerhdromsza-
zas évek elsé felében.

A csengelei ,,Szent Gyorgy” vagy talan ,,Szent Mihaly”?

Csengele Arpad-kori temploma koriili temetében, amelyet az oda telepitett ku-
nok a tatarjaras utan tovabb hasznaltak, az egyik halott bronzveretekkel ékes goti-
kus 6vén egy bronz szijvégnek 6x3 cm-es darabjan az asat6 szerint Sarkanyolé Szent
Gyorgy alakjat abrazoltak, azonban szokatlan mddon, a szentet ugyanis nem loha-
ton abrazoltak, mint altaldban, hanem, gyalogosan. A szijvég gyongysorral kere-
tezett mezGjében a pancélba 6ltozott vitéz a labaval tapossa a sarkdanyt, mikézben
kopjdjat a szorny torkaba dofi. Az dllat farka a Sarkanyolé magasba emelt karja-
ra tekeredik. Horvath Ferenc, a lelet feltardja az 6von talalhato Sarkanyolé Szent
Gyorgy abrazolas mintaképét a 12. szazad utols6 harmadabdl vagy a 13. szazad ele-
jérol eredeztette.

Megallapitotta, hogy hasonld targy csupan négy helyr6l ismert, s azok mind a ku-
nok lakta vagy legalabbis a veliik kapcsolatban levé tertiletekrol keriiltek el6. Valo-
ban két hasonld szijvég még 1935-ben eldkeriilt Makorol, egy kozépkori temet6bal.
A makoi gyalogos sarkanyoloket Szabé Kalman 1938-ban kozolte, s 6 vélte ugy, hogy
a szijvégeken Szent Gyorgyot abrazoltak. Horvath vagy Szabé meghatarozasat vette
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at vagy azonos kovetkeztetésekre jutott vele. Arra gondolt, hogy a kozépkori feudalis

magyar tarsadalomba maér részben vagy teljesen beilleszkedett kunok hitvilagdban

Szent Gyorgy alakja valamilyen sajatos, csak naluk él6 értelmet kaphatott, bar nem

volt dtlete, hogy ,,mi volt értelme a kun hitvilagban a Sdarkdnyolé gyalogos dbrdzold-
sdnak”. Azt is fontosnak tartotta megemliteni, hogy mas muvészeti agbdl két hason-
16 abrazolas is ismeretes: az egyik egy nadapi kalyhacsempérdl, a masik egy kassai

15. szazad végi oltarképrol. Hangsulyozta, hogy a ,kozépkori feudadlis hitvilag Szent
Gyorgyot — régebbi hagyomdnyokra visszavezethetGen — a harci erények lovagi megtes-
tesitGjeként tartotta szamon. Mint a lovagoknak és a lovas katondknak a véddszent-
jét, patronusat, érthetéen kedvelhették a lovas kunok. Hiszen ha mdr letelepedésre és

a kereszténység felvételére kényszeriiltek... Nyilvanvaloan kozelebb érezhették maguk-
hoz a tobb régi pogdny hiedelmet is 6rz6 vagy ilyenekkel felruhdzhaté Sdrkdanyolét. .”
Amint a magyar néprajztudomany jeles képviseléje, Balint Sandor megfogalmazta,
a Sarkanyol6 Szent Gyorgy alakjaban a nép a kereszténység el6tti pogany mesevila-
gaban gyokerezd host és a keresztény legendabeli szentet egyesitette. Ezt a magyara-
zatot eddigelé elfogadta a kutatas.

Azonban korantsem biztos, hogy a gyalogosan abrazolt sarkanyol6 valéjaban
Szent Gyorgy volna. A kozépkorban Szent Mihaly arkangyalt is abrazoltak gyalogo-
san (altalaban szdrnyakkal, de szarnyak nélkiil is) és sarkanyoloként, aki altaldban
egyik kezében kardot fogott, s masik kezében mérleget tartott. Azonban ismeriink
olyan Szent Mihdly abrazolasokat is, amelyeken a szent kezében nem volt mérleg,
csupan gyalogosan, karddal gydzte le a sarkdanyt. A csengelei szent kiilsé megjele-
nésébdl kiindulva, nem lehetiink feltétleniil biztosak, hogy az Szent Gyorgy volna.
Szintén Balint Sandor vilagitott ra, hogy Szent Mihdlynak, a mennyei seregek feje-
delmének megnevezésére a magyarban van egy mar kihalt sz6, és ez az ,ar”, eredeti
hangzasa szerint minden bizonnyal ,,ar”, és nem is egymagaban, hanem az ur széval
egyiitt ,ur ar Mihaly angyal”. Az ur sz6 K. Pall6 Margit fejtegetései szerint honfogla-
las el6tti, pogany szakrélis vilagunkba gyokeresedett torok jovevényszo, amelynek je-
lentése ,,szent, legfébb”. Archaikus nyelvhasznalatunk az ,,ir ar” alakot egyediil Szent
Mihaly arkangyalra, a mennyei seregeknek egyszerre tisztelt és rettegett fejedelmére, a
lélek tulvilagra koltozésének kisérétarsdara, a halott vifélyére és birdjdra alkalmazta.

Szent Mihaly a mennyei seregeknek fejedelmeként jelent meg Janos jelenéseiben is.

»Akkor nagy harc tdmadt a mennyben. Mihdly és angyalai megtamadtik a sdrkdnyt.
A sdrkdny és angyalai védekeztek, de nem tudtak ellendllni és nem maradt szamukra
hely a mennyben. Letaszitottdk a nagysdrkdnyt, az dskigyét, aki maga az 6rdog, a sdtdin,
aki elcsabitja az egész vildgot. A foldre taszitottdk és vele egyiitt lezuhantak angyalai is.”

A keresztény hagyomany szerint Szent Mihdly az egyhdz oltalmazéja. Osi hagyo-
many szerint patrénusa a keresztény katondknak is, féleg ha a poganysag ellen, a
hitért kiizdenek. A vilag végén harcolni fog minden hivé keresztény lélekért, hogy ki-
ragadja Oket a satan hatalmdabol. A haldoklokat is oltalmazza és atvezeti a masvilag-
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ra. Mérlegre teszi az ember jocselekedeteit és gonoszsagait, akiket eszerint itél majd
az ur iidvosségre vagy orok karhozatra. Mint az Erdy kédex irta: ,0 tiszti az, hogy
mikoron ez vildagi emberek kimulnak, mindennek megméri jo és gonosz téteményét az
isteni igazsdgnak mértékében. Az jokat viszi Istennek eleiben, félbe valokat purgato-
riumba, a gonoszokat az erek tiizre, kinek kezdeti akkoron vagyon, de vége soha nin-
csen... Minden lelkot 6 vészen ki testébdl haldldnak idejin... Az bédog lélok dmiatta
vitetik mennyeknek szent orszdgdra és beiktatik az Sziizanya Mdridnak eleiben és on-
nan Szentjhdromsdgnak eleiben hol ott megdldatik és megérdemeztzetik, és érdeme
szerént valo korban dllatjdk... Az halottakat folserkenti feldnek mohdbdl az utolsé
itéletnek idején...

Szent Mihdly lészen Krisztus Jézusnak mikoron jé ez vildgot megitélni, zdszlotartéja.
- Mindenek el6tt hozvin az dldot szent keresztfit Jozafdtnak volgyére az tobb angya-
lok a tobb kénnak jegyit, tudniillik ostort, vesszét, vaslancot, cucdt (lamndzsdt), vas-
szogeket, az szent korondt...

Az isteni igaz sentencidnak erejit 6 szolgdltatja ki, advin a kdrhozanddkat Luci-
fernek és 6 angyalinak hatalmassdgokban... Mihdly mint Krisztusnak hadnagyja az
szentket, kik Uristennek részére lesznek, Krisztus kirdlynak eleiben gydjti és mikoron
megaldatnak, mindaz sok szent angyalokkal,elkezdi az nagy ervendetes mennyei szép
éneklést, és azonkléppen Krisztus kirdllyal mennyorszdgnak dicséséges boldogsagdra
folmennek.”

Szent Mihaly teszi tehat mérlegre a lélek jo és gonosz cselekedeteit, érdeme-
it és biineit. A kutatok egyértelmtnek tartjak, hogy hazai templomainkat és ka-
polnainkat azért szentelték fel Szent Mihaly tiszteletére, a szent képi abrazolasai, a
szertartasokbban jambor magasztalasai a hivé lelket az élet kiizdelmeiben, kisér-
téseiben, a gonosz lélek ellen vald helytallasaiban akartak megedzeni, s az agénia
gyotrelmeiben, a jo haldl reménységében pedig megerésiteni. Mihaly mindenkép-
pen emlékeztetni akarja a keresztény lelket a nagy szdmadasra: a halalra és az itéletre.

Vagyis a csengelei, a halottkultuszban felhasznalt partaov, illetve annak egy szen-
tet abrdzold szijvége a kiilsd jegyek alapjan legalabb olyan érvénnyel lehetett Szent
Mihaly is, mint Szent Gyorgy. Ferrari Zsigmond, a magyar domonkos-dominikdnus
multnak, legendavilagnak kronikdsa egy kun szarmazasu fraterrdl is megemlékezett,
aki ifjukoraban keresztelkedett meg, majd kés6bb a rendbe lépett. A szigort regula
szerint semmit nem volt szabad tenni az eléljarék engedelme nélkiil, 6 azonban ti-
tokban mégis valami viseltes ruhat ajandékozott egy szolganak. Nemsokara stlyosan
megbetegedett, 14z gytorte. Ugy tetszett, hogy gyonas nélkiil az 6rdogok zsdkanya
lesz. Hirtelen azonban Mihaly arkangyal jelent meg neki, aki haromszor is megvéd-
te a gonoszok cselvetéseitdl, majd a frater lelkét a paradicsom kapujahoz vezette. Itt
azonban egy tiszteletre mélt6 aggastyan utjukat allotta, és az arkangyalt utasitotta,
hogy a lelket vigye csak vissza a testébe, hogy az engedetlenség blinét még a f6ldon
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tegye jova. A frater verejtékezve tért magahoz. A mellette virraszté priornak (hazfs-
noknek) mindjart meggydnt és elmondta latomasat.

»1gen sokszor iirom a’ felesleges 6rom”

A Karcag kornyéki szallastemetékben egykori fontos temetkezési szokasként volt
rogzithet6 egy adott gyasznovény sirba tétele, mégpedig mindig a koponya alatt
elhelyezve viragcsokor,, fejparna? Formajaban. A ndvény maradvanyai a karcag-
asszonyszallasi temetd 56, 193, és 273. és a karcag-orgondaszentmiklosi temetd 127,
211, valamint 486. sirjabdl keriiltek el8. Egyarant el6fordultak férfi és néi sirokban. Az
elvégzett archeobotanikai vizsgalat eredménye szerint az emlitett névény nagy valo-
szinliséggel az Artemisia abrotanum L. ,Istenfa” fajjal egyezik meg.

Ezeket a névényi maradvanyok a temetkezési szokasokban betoltott szerepiikkel
egy iddig elégteleniil magyarazott szélasunk - 6rombél iirom lesz, 6rome iirommé valt,
nincsen 6ron iirom nélkiil, minden orombe vegyiil egy kevés tirom, 6romnek szomo-
rusag a vége, keserii, mint az iirom, pénteki iirom, vasdrnapi 6rom, drdagin szerzett
orom hamar leszen iirom — hitterébe engednek bepillantast. Urdmmel kapcsolatos
szolas az els6 magyar szdlasgyijteményben, Bardti Szabé David: A Magyarsag Vi-
ragi, 1803-ban megjelent miivében is talalhato: ,,Igen sokszor iirom a’ felesleg 6rom”.

Az eddigi magyarazatok szerint az idézett szdlasokban az iirom hasonl6 hangalak-
ja miatt keriilt gyasz (szomorusag) értelemben az 6rom mellé, annak ellenparjaként.
A Karcag kornyéki sirleletek elokeriiléséig az tiromnek a temetkezési szokdsokban
valé hasznalata gyasznovényként kozépkori temetékbdl nem volt ismert.

Az irém, amely tulajdonképpen gyomnévény, mar az okorban is kedvelt nové-
nye volt a gérogoknek és a romaiaknak. Egyrészt gydgyhatast, masrészt bajelharitd
képességet tulajdonitottak neki. Plinius szerint ,,aki az abrotanum (iirom) dgat pdr-
ndja ald teszi, azt szerelemre ingerli és a fii a leghatdsosabb eszkoz mindenféle olyan
vardzslat ellen, amely a szerelmet akaddlyozza”. Az irom a kozépkorban az italiai
okori parasztkertek folytatasaként felfoghaté kolostorkertek egyik allandé gyogy-
novénye volt. Tehat orvossagként is alkalmaztak, s ugy tartottak, hogy fiistje eltzi a
gonosz szellemeket.

A novény gorog ,abrotonon” (illetve latin ,abrotanum”) neve az abrotos ,,halha-
tatlan, isteni” sz szarmazéka. E sz6 nemzeti nyelvekre torténé forditasabdl kelet-
kezett az iirom Kozép-Eurdpa keleti felében elterjedt ,,Isten faja” neve. A németben
Gottesholzl, Herrgottsholzl, lengyeliil Boze drzewko, oroszul boxbe nepeso, s a tob-
bi szlav nyelven is hasonléképpen. Az Isten faja név romai Biblioteca Casanatense-
ben 6rzott Corvinaban olvashatd, ,aprotanum, Isten faya”. A kédex ismeretlen
szerz0 lexikonszerti munkdja, amely bettirendben ismerteti a novényi, allati és asva-
nyi anyagok alkalmazasat az orvotudomanyban. Eredetileg Vencel cseh kiraly sza-
mara késziilt a 14. szazad végén, a 15. szazadban sok magyar névénynevet jegyeztek
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145. kép Urdm a sirbol kipreparalt allapotban, Karcag-Asszonyszéllds, 56. sir

146. kép Szintén a reformdci6é nyoma. Festett koporso téredéke Orgondaszentmiklosrol

bele. Ezen a néven ismerik az abrotanumot a 16. szazad szojegyzékei. Melius Juhasz
Péter (1536-1572) reformatus hitvitazo, egyhazi ir6 egyetlen vilagi targyt miivében,
a gyakorlati céllal késziilt fiivészkonyvében: Herbarium (Kolozsvar, 1578), német fii-
veskonyvek nyoman ezt irta a novényrol: ,,Az isten fdajanak ha magostél az dgait bor-
ba vagy vizbe f6zod, mézzel olgited (elegyited), haromszor vagy négyszer iszod egy nap,
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igen jo fulladdstél, szakaddstol, gorcstdl; zsugorodott inakat, tagokat, farzsabdsokat
gyogyit, vizelletet indit. Mindenféle hasfdjdt, csomort meggyogyit. Az Isten faya fiisti
kigyot, mérges dllatot elliz, vize pedig poknak, skorpionak, kigyonak harapdsdt meg-
gydgyitja.”

Urém szavunk létezésére az elsé adat 1362-bdl ismert (a késébbiekben pedig a ko-
vetkezd el6fordulasokrol tudunk: 1367, 1371, 1395, 1405, 1416, 1435, 1513, 1592, 1595, 1596).
[gy természetes modon vetédik fel az a kérdés, hogy az iirom elnevezés, maga a sz6,
mikortdl és kiktdl terjedhetett el a magyar nyelvben. Urdm szavunk ,, A magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szétdra” vonatkozo szécikke szerint bizonytalan eredet(, taldn
torok jovevényszo, de felteheté megfelelései csak a Volga vidéki torok nyelvekbdl mu-
tathatok ki. Ligeti Lajos 0sszefoglald nagy muvében (A magyar nyelv torok kapcso-
latai a honfoglalés elétt és az Arpad-korban) irém szavunkat régi, honfoglalds elétti
torok, mégpedig csuvasos jellegti torok jovevényszavaink kozé sorolta. A sz6 megfe-
lel6it a csuvas, cseremisz, tatar, szibériai tatar, baskir, kirgiz, kazak, irodalmi 6zbeg, a
mai ujgur, csagatdj, mongol és a kalmiik nyelvekbdl mutatta ki. A 15-16. szazadi régi
magyar szotarakban és szojegyzékekben csak az tirom (vrem, feier irem, fekete irem,
Feier irom, Barany tirom, Fekete tir6m, stb) sz6 szerepel. Minthogy tirom szavunk
nem kevés torok népnél hasznalatos, talin nem tul nagy merészség azt feltételezni,
hogy az Artemisia féléket a kunok is iiromnek nevezték.

Az tiromnek a kunok temetkezési szokasaiban valé megjelenése nem megkeresz-
telkedéstikkel, hanem reformacidjukkal van kapcsolatban. Barcsa Janos korabe-
li egyhazi forrasok alapjan a 16. szazadi reformatus temetkezési szokdsokrol irta:

»A temetési szokdsok szerint a déli tractusokban a halott szemeit befogtdk, megfiistol-

ték, megborotvaltdk, a szegényeket fehér ruhdba, gazdagabbakat tinnepld ruhdjokba
oltoztették, labdre harisnydt, fejére hdldsiiveget tettek, az asszonyok fejére pedig fo-
kotét, mellén Osszetett két kezést s labfejét pantlikdval osszekototték. A koporsé alja-
ba gyaluforgdcsot tettek, fejvankosaba székfi, istenfa, vagy mds jészagui fiivet tettek, s
szemfeddvel takartdk le a halottat, melynek szélét kint hagytdk.” Ez az adat teszi ért-
het6vé szamunkra, hogy miért talalhatunk példakat az tirtim gyasznovényként vald
hasznalatara reformatus kozegben nem kun teriileteken is. S ugyanez az adat sugall-
ja azt a kronologiai kovetkeztetést, hogy az iiromleletekben a kun szallastemetdk 16.
szazadi rétegét lassuk.
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POGANYOKBOL KERESZTENYEK

A kunok, pontosabban vezetdik hirtelen megnétt érdeklddése a kereszténység fel-
vétele irant nem hitbéli fogékonysagbdl, hitbéli meggy6z6désbdl fakadt, hanem a
Kalka-menti csataban (1223) elszevedett katasztréofalis vereség kovetkezményeként
alapjaiban megrendiilt kun hatalom elkeseredett politikai timaszkeresésének a jele
volt. A kun vezet6k és a katonaskodo6 kozszabadok nem igen tigyeltek az egyhazi kote-
lezettségek betartasanak még a latszatara sem. A kunoknak a poganysaga a kozponti
halmat mindenaron gyengiteni térekedé magyar féuraknak és baroknak, keresztény
ellenfeleiknek kitind tamadasi feliiletet nyujtott, amellyel konnyedén leplezhették
valédi torekvéseiket.

A pogany kun nemzetségek, s veliik egyiitt a csak részben keresztény jaszok be-
koltozése a keresztény Magyar Kiralysag teriiletére kiilfoldon is ismertté valt, s mél-
tan keltette fel a Szentszék figyelmét is. Magyarorszagrdl a papa kozvetleniil jutott
értesiilésekhez. Levelezésben allt IV. Béla kirallyal, s — a kiralytdl fiiggetlentil - a f6-
papokkal is rendszeres kapocsolatot tartott. Bincsa nembeli Istvan esztergomi érsek
(1243-1252), az els6 magyar biboros, személyesen is tajékoztatta Rdmaban I'V. Ince pa-
pat, aki lelkesen tamogatta I'V. Béla eltokéltségét a kunok megtéritésére.

Magyarorszag helyzetérdl IV. Béla kiraly a kutatas altal tatarlevélnek nevezett md-
vében tdjékoztatta a papat. Az Gjabb kutatds 1250 helyett 1247-re teszi IV. Béla kiraly-
nak november 11-én, Szent Marton piispok tinnepén IV. Ince papahoz irott levelének
keletkezését. A pannoniai szarmazasu Szent Marton a kozépkor egyik legnépsze-
riibb, a magyarok kozt is nagy tiszteletnek drvendo, szentje volt. I'V. Béla nem vélet-
lentil irta ezt a levelét a szent iinnepén. Ily modon is nyomatékot akart adni a benne
foglaltaknak. Ertsd: az a keresztény orszag kér segitséget a papatdl, amelynek a fold-
jén valaha ilyen kiemelkedd szent sziiletett.

Nem feladatunk ennek a levélnek elemzése, elégséges csupan a kunokkal kapcso-
latos mondatait idézni: ,,Befogadtuk a kunokat is orszdgunkba, és sajnos most poga-
nyokkal védelmeztetjiik orszagunkat, poganyokkal tiportatjuk le az egyhdz ellenségeit.
S6t a kereszténység érdekében elsésziilott fiinkat kun lednnyal hdzasitottuk ssze, hogy
ezzel elkeriiljiik a még rosszabbat, és alkalmat teremtsiink Gket keresztviz ald édesget-
ni, mint azt mar tobbiikkel megtettiik.”

Az elsdsziilott fia (V. Istvan) hazassagkotése 1254-ben, minthogy a budavari domon-
kos kolostorban az eurdpai elterjedtségti domonkos rend itt tartotta nagykaptalanjat,
kittin6 alkalom volt arra, hogy a kunok keresztény hitre téritésérdl az egész nyugati
vilag tudomast szerezzen. Ekkor és itt hajtottak fejiiket a keresztviz ald Szejhan (Sza-
jan) és csaladtagjai, s ezzel elharult a hazassagi akadaly a keresztény kiralyfi és az el-
eddig pogany fejedelemleany kozott. Ugyanakkor itt, keresztény kornyezetben tettek
htiségeskiit a kun nemzetségfék karddal kettévagott kutyara.
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Bar IV. Béla és a papa kozti diplomaciai levelezésben nem a kunok megtérité-
se a legfontosabb probléma, mégis hasznos adatokat nyerhetiink bel6le. Igy a ki-
raly az 1253. majus 11-én kelt levelében, amelyben az esztergomi érsek megvalasztasa
targydban lényegében véve egyhazpolitikai elveit foglalta 0ssze, ismét kitért a ku-
nok megtéritésére: ,Szentségtek
kegyességének, méltoztassék em-
lékezetébe idézni, hogy szent Gse-
ink veliink egyiitt, vagyis inkdbb
mi veliik egyiitt s dltaluk meny-
nyit faradoztunk a keresztény hit
eliiltetésében és gyarapitdsaban,
amint az megnyilvinul a kunok
megtéritésének iigyében taniisi-
tott gondoskoddsunkbodl és buz-
golkoddsunkbdl is. Ezek nemrég
hivattak a hitre s jonnek most is
naprél-napra.”

Minthogy a kunok a kiralyi
haderét gyarapitottdk, azt a fegy-
veres erdt képezték, amelyre a ki-
raly mindig tamaszkodhatott,
kalfoldi  katonai szereplésiiket

147. kép Aranyozott bronz, felvarrhat6 ontott
bronz mellkorong arab korirattal

148. kép Az aranyozott bronzkoron megatlalasakor, Karcag-Asszonyszallas
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lehetdség nyilt IV. Béla el-
lenfeleinek a kereszténység
elleni tamadasként feltiintet-
ni. A kunokrol ezt a vadat II.
Ottokar cseh kirdly terjesz-
tette, amelyre a magyar Kki-
raly Ott6 passaui piispokhoz
1260. szeptember 3-ai levelé-
ben a kovetkezOképpen va-
laszolt: ,Az apostoli levélnek
a Ti leveletekben foglalt kivo-
natdabdl egyebek kozt azt lit-
juk, hogy a fépapot, a mi szent
atydankat az igazsag elhallgatd-
saval ugy tdjékoztattdik, mint-
ha a kunok hitetlenek, sét a
katolikus hit ellenségei volnd-
nak. Atyasdgodnak nyiltan és
roviden azt vdlaszoljuk, hogy
ezek a kunok a Szentlélek ke-
gyelmébil vett reménységben

149. kép Kutydjaval egyiitt eltemetett kun. A koponya, meg tc/lga.dva P ogany‘ fag‘ Flk “te,—
mint egy parndra, a kutya tetemére tdamaszkodik. vsl)'/gesezl.‘, a.z ) &y e,dl’fl ud,vozz—
Karcag-Orgondaszentmiklds, 40. sir. t6 igaz hit vildgossdgdra tértek.

S egyiittesen, kiilonbség és kivé-

tel nélkiil odajarulva a keresztviz szent forrdsihoz tidvisségesen kiérdemelték, hogy e
hit jegyeivel jeloltessenek és a mi szent anydnkhoz, a romai egyhdzhoz csatoltassanak.
Isten kegyelmébdl a katolikus hithez szildardan ragaszkodva, a domokosrendi testvé-
reket és mds szerzeteseket, akiknek iidvisséges tandcsait hallgatjdk s beveszik, dllan-
déan maguk kozott tartjak s 6ket mint lelki atydkat teljes odaaddssal és szeretettel
veszik koriil, amint arrél Atyasdgod tisztan és vildgosan meggydzédhetik azoknak a
domokosrendi testvéreknek és mds szerzeteseknek taniisdagtételébdl, akik szent tanitd-
saikkal dllandéan koztiik forognak.” A TV. Béla levelében foglaltakat a kunok hitbuz-
galmarol természetesen kell6 kritikaval kell kezelni. Hiszen ha valaki a keresztviz
ala hajtja a fejét, mégha valamiféle oktatasban is részesiilt annak el6tte, az egyalta-
lan nem jelenti azt, hogy azonnal felhagy kordbbi életmodjaval, s gyokeresen meg-
valtoztatja kozosségének szokasait, hagyomanyait. De a papa buzgalmat is, aki 1264.
julius 14-én a két érseket, az esztergomi Fiilopot és a kalocsai Smaragdot tette fele-
16ssé a kunok kereszténnyé valasaért.
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Kiralyaink a kunok meg-
téritésével kapcsolatban
egyaltelan nem voltak konnyt
helyzetben. Minthogy sziiksé-
giik volt a kun haderdre, nem
tehették meg, hogy politikai-
lag szembeallitsak magukkal
a befogadott népet. Ugy kel-
lett 6ket a keresztény hitre ne-
velniiik, keresztény életmodra
szoktatniuk, hogy ekdzben a
tarsadalmi fesziiltséget ne no-
veljék. Ez az uralkodéi torek-
vés fokozottan tetten érhetd
IV. Béla tevékenységében.

Azonban a kunok gazda-
sagi és tarsadalmi rendszere,
hagyomanyos életmddja Ma-
gyarorszagon sulyos valsagba
keriilt. A korabbi, az allattar-
tas szinte kizarolagossagara és a zsakmanyoldasra alapozott, életmodot nem lehe-
tett folytatni. A legeléteriilet a hagyomanyos, szallasvalto allattartassal az alaposan
lecsappant allatdllomany eltartdsara sem volt elegendd. A foldmtivelésre valo atté-
résnek pedig alapvetéen a feudalis rendbe valo beilleszkedéstdl, a szabadsag elveszté-
sétdl, a szolgasorba vald jutastdl valo félelem dllta atjat. A kun tarsadalom évszazados
nomad hagyomanyokra alapozodoé életét ideig-oraig zsakmanyszer6 hadjaratokkal
meg lehetett hosszabitani. A haborus szabad rablas soran s kunok foglyok sokasagat
hajtottak el elsdsorban foldmiivel6 munkaerdnek, anyagi javak tomegét raboltak el
sajat felhaszndlasukra és csereértékesités végett. Ezt a megoldast a 13. szazad maso-
dik felében Magyarorszag helyzete, a kozponti hatalom egyre gyengiil6, majd szinte
névleges volta, lehet6vé is tette.

A kunok azonban nemcsak kiilfoldrél, zsakmanyolasuk f6 teriilete a nyugat volt,
hanem Magyarorszagrol is hurcoltak szallasaikra foglyokat. A magukkal hozott sajat
szolgarétegen kiviil, a habortukban és a hazai hatalmaskodasokban elrabolt foglyok
(rabszolgak) tomege sok ezerre rugott és komoly tényez6t jelentett a kunok mez6-
gazdasagi termelésében. De az egyhdz szdmdra is, hiszen a foglyok zome rémai ke-
resztény volt, s a nyugatrdl a magyarorszagi kun szallasokra hurcoltak lelki vigaszt
egyediil a téritd szerzetesektdl kaphattak.

1277-ben IV. Laszl6 torvényes korat elérte és atvette az orszag kormanyzatat, s
megkisérelte konszolidalni az allamot. Ebbdl az alkalombol majus utolsé napjaiban

150. kép A halott gyermek 6vébe dugott vasszekerce a
karcag-orgondaszentmiklosi temetd 375. sirjabol.
A szekercén rarozsdasodott textilnyomok
és az Ov vascsatja.
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151. kép Tornyoscsiga, farkasfog és diszndagyar amulettek egyéb leletek tarsasagaban
Perkatardl (HATHAZI 2004 nyomdn)
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a kozjo helyreallitasara orszaggytlést tartott, amely mint valamennyi f6pap és baro,
valamint a minden egyes megyébdl Gsszejott nemesek és a kunok dltalanos gytilé-
se szerepelt az oklevelekben. A targyalasok 6 témadja az elmult id6ben elharapdzott
hatalmaskodasok, birtokfoglalasok, fegyveres pusztitasok tigye volt, kiilonds tekin-
tettel az egyhazakat ért kdrokra, mellyel kapcsolatban az a hatarozatot hoztak, hogy
»kirdlyi, egyhdzi vagy nemesi javakat senki se merészeljen elfoglalni, az ilyenre veteme-
déknek senki segitséget ne nytjtson”. Erre a hatarozatra a gytilésen résztvevo fépapok,
barok, nemesek és a kun féemberek {innepélyesen eskiit tettek. Az allam konszoli-
dacids kisérlete azonban kisérlet maradt. Minden korabbi eredménye azért veszett
el, mert IV. Laszl6 nem volt hajlandé végrehajtani azt a koveteléssort, amely a pa-
pai legatus, Fiilop fermoi plispok nevégez fiz6dott, s amelyhez a Tétény mellett 1979.
juliusaban megrendezett orszaggytilés hozzajarulasat adta. Minthogy a ,,kun torvé-
nyekrdl” mar masutt részletesen volt szo, itt legyen elégséges csupan annyit megis-
meételni, hogy vilagosan megmutattak, a kunok egy része még formalisan is pogany,
s aki keresztviz ald is hajtotta fejét ,az erkolcsok titjdn még bolyongva jdr”. A kunok
nemezbdl késziilt saitrakban laktak, nem éltek keresztényi médon, nem éltek megte-
lepiilt életet.

Ha a kun torvényekben el6irtakat végrehajtottak volna, akkor mar a 13. szazad vé-
géig bekovetkezett volna a kunok ,,nemeseinek” foldesirra valasaval a sajat uralko-
do osztaly megerdsodése, s a szegény, legfeljebb egy-két szolgaval rendelkezd, kun
kozszabadoknak jobbagysorba vald siillyedése, s emelett a kiraly megfosztotta vol-
na magat viszonylag jelentds fegyveres tamaszatol. A katonaskodo kun kozszabadok
végleges lesiillyedése ekkor még nem tortént meg, mert foglyaik nagy részét megtart-
hattak. Az 1279. augusztus 10-én kiadott un. masodik kun térvény errél igy rendelke-
zett: ,,Egyébként a keresztény foglyok visszaaddsdrol szolo cikkelyt illetékleg, amelyet a
legatus 1ir a tobbiekhez képes kiilondsen fontosnak és elsérendiinek tartott, kérésiinkre
és a tisztelendd piispok atydnk és a tobbi fépapok és bdroink kérésére ugyanez a lega-
tus ur atyailag hozzdjarult a kovetkez6khoz: hogy azokat a keresztény foglyokat, akiket
orszdgunkban és tartomdnyainkban barmely médon visszatartottak, feltétleniil és tel-
jességgel visszaadni tartoznak, s megtartaniuk nem szabad, mds foglyokat pedig, aki-
ket kiilfoldi orszdgokban fogtak el, megtarthatjak.”

Azonban ez az intézkedés, amely generalisan igyekezett megvaltoztatni a kunok
életmodjat, kivaltotta a szabad nomad élethez ragaszkodo6 kun reakcid ellendllasat.
1280-ban a Korosok és az Al-Duna kozott lako tiszantuali kunok fegvyvert fogtak,
zsakmanyolni kezdtek és nekiindultak, hogy kivonuljanak az orszagboél Havasal-
fold irdnyaba. Kun Lészl6 megrémiilvén, hogy elvesziti egyetlen haderejét, az ural-
mat biztosit6 kun hader6t, az Al-Dunanal fegyverrel kényszeritette 6ket visszatérésre.
A nyugalom azonban nem allt helyre. Két évvel késébb az elégedetlen kun elemek
kapcsolatot kerestek tatar fennhatdsag alatt maradt rokonaikkal és behivtak azok ve-
zérét, Oldamurt, hogy Magyarorszagon vegye kezébe a hatalmat. A benyomult kun
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152. kép A bekoltoz6 kunok altal temetkezési és hitéleti célokra igénybe vett, a tatarjaras
elétt épiilt Arpad-kori templom. Csengele (HORVATH 2001 nyomén)

seregek az itt lakok egyrészével egyesiilve ismét pusztitani kezdték a Tiszantult. Kun
Léaszlé azonban 0sszegyjtott alfoldi csapataival és az aranyosi székelyekkel egyiitt
a Hod-t6 mellett csapast mért rajuk. A vereség kovetkeztében a kunok a Koros-Ma-
ros kozét, valamint a Temes vidékét, amely még 1279-ben egyik {6 szallasteriiletiik
volt, kitiritették. A levert kunok javain és a foglyul ejtettek tomegén ezennel a magyar
urak osztozkodtak. A helyiikon maradt kun nemzetségek is kedvezétlenebb helyzet-
be keriiltek, amihez nagyban hozzajarult, hogy Kun Laszl6 tobbet nem vezetett hadat
nyugati orszagokba. 1279 és 1282 eseményei a kun nemzetségek gazdasagi és politi-
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kai helyzetét alapjaiban renditették meg, s az erre adott spontan valaszként foghat-
juk fel IV. Laszl6 megoletését a kunok altal.

1279-ben a papai legatus kisérlete a kunok megtéritésére és ,,keresztény modra valé
megtelepitése” érdekében lényegében sikertelen maradt. A papailegatus altal a tétényi
orszaggytlésre beterjesztett, a kunok igéreteként megfogalmazott torvényi kotele-
zettséget: — ,,Hogy tudniilik a kunok mondnydjan, kivétel nélkiil, akik még nincsenek
megkeresztelve, barmilyen kortiak és nemiiek is, a keresztség szentségét elnyerni akar-
jak és 6hajtjdk, és magukhoz venni és megtartani az dsszes egyhdzi szentségeket és min-
den mdst, amelyeknek megtartdsdt a szent rémai egyhdz tanitja s amelyeket megtart
és hirdet, és a bdlvanyok tiszteletét és mindeféle poginy szokdst kivétel nélkiil elhagy-
van és teljességgel megsziintetvén a katolikus hit egységét 6hajtjik szolgdlni.” — akkor
még nem lehetett megtartani és betartatni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a téri-
tés tokéletesen eredménytelen lett volna.

1328-ban a papa Karoly Robert kérésére még arra utasitotta a magyar piispokoket,
hogy ne rettentsék el a kunokat a megtéréstdl azzal, hogy kovetelik télitk a dézsmat
(az egyhazi tizedet). Ezért nem taldlunk az 1332-1335. évi papai tizedlajstromokban
kun vagy jasz egyhazakat. 1351-ben I. Lajos kiraly szintén ugyanazt a konnyitést kér-
te a papatol a kunok részére, mint amelyet korabban Karoly Rébert kapott. Mindkét
kiraly tobbszor is kiildott térité ferencrendi szerzeteseket a kunok és a jaszok kozé,
akik a keresztvizet tobbnyire tiltakozas nélkiil fogadtak, ennek azonban életmddjuk-
ra semmi hatasa sem volt. Nincs ezzel ellentétben Kiikiillei Janos, I. Lajos kortars-
életirdjanak megjegyzése, miszerint: ,,Az apostoli szék utasitdsara minorita-rendi
szerzetesek kaptak megbizast, hogy gondozzak a nép lelkét, mely mar ismerte a ke-
resztény hitet, lassak el az egyhazkozséget, és szolgaltassak ki az egyhazi szentségeket.
[gy naprdl napra megerdsddnek a hitben.” Karoly Rébert és Nagy Lajos kéréseinek,
amelyben a dézsmafizetés elengedését kérték a kunok részére, elsésorban politikai
indokok fedezhetdk fel. Igy vélhette ezt a papa is, akinek 1364-re teljesen elfogyott a
tiirelme és akkor mar 6 stirgette a dézsmafizetés megkezdését.

Hogy a mindennapokban az egyhdz milyen praktikdkat vetett be a nomad ku-
nok megtéritésére, arrol hallgatnak forrasaink. A térités menetér6l nem maradt fenn
semmiféle adat. A kun szallastemetdk és a benniik talalt sirleletek segithetnek rész-
ben eloszlatni a homalyt. A téritésnek régészeti nyomai is vannak, amelyek azt is bi-
zonyitjak, hogy a frissen megtértek bizony az erkolcsok utjan még bolyongva jartak,
és azt is, hogy hogyan erésodtek meg a hitben.

Régészetileg elemezni azokat a kun telepiiléseket tudjuk, amelyek a 15. szazadtol
elpusztasodtak, elsorvadtak, elhagyta lakossaguk és mas telepiilésekre koltozott, il-
letve a torok hodoltsag idején elpusztultak és tobbé nem telepiiltek tjja. Adataink sze-
rint a szilard kun telepiilések egy-egy nemzetségfo, illetve nemzetségi fokok, agak,
alagak vezetSinek téli szalldsaibol keletkeztek. A téli szallds mar egyfajta szilard te-
lepiilés volt, hiszen lakossdganak egy része nyaron is benne lakott. A kiilonféle ran-
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gu nemzetségi vezetOk, a késobbi szallaskapitanyok népe a téli szallas mellett nyitotta
meg temetGjét, s oda temette halottait. Oda temetkezett a szabad kun harcos, a szol-
gasorsra jutott kun és a hadjaratokrol elhurcolt, esetenként kényszertien kunna valt
rab(szolga). A 16-17. szazadban a kun szallasok mar szinte kivétel nélkiil templomos
helyek voltak. Azonban a szallasok templomai nem, egyidében épiiltek fel.

Jonéhany olyan templomot talalunk koztiik, amelyeket még a tatarjaras el6tt épi-
tettek. Ilyenek voltak pl. Csengele, Otomos, Borbasszallas, Bene és Baracs félkorives,
ill. patkos szentélyzarédasu templomai és Karcag-Orgondaszentmiklds (négy) szog-
letes szentélyzarddasu egyhdza. Horvath Ferenc a patkos szentélyzarddasu temp-
lomok eredetét bizanci teriileten kereste, ahol a kunok kiilonb6z6 okoknal fogva
jonéhanyszor megfordultak. Kiilsé megjelenési formajukban a félkorives és pat-
kos szentélyzarodasu, roman stilusa falusi templomok nem kiilonboztek egymastdl.
Hogy a tatarjaras el6tt épiilt templomok egy részét egyes kun csoportok, mint sajatju-
kat rendeltetésszertien hasznalni kezdték, tobb okra vezethetd vissza. A szallaskapi-
tanynak haszna szarmazott abbdl, hogy népét a keresztény szokas szerinti életvitelre
Osztonozze. A szallas népe tiltakozas nélkiil fogadta a keresztvizet, s ez életmddja-
ra legalabb annyiban hatassal volt, hogy az egyhazi szentségeket a legfontosabb al-
kalmakkor magara vette. Es természetesen a templom a tatarjiras viharaiban nem
szenvedett helyrehozhatatlan kdrosodast. Azt nehéz lenne elképzelni, hogy egy ta-
tarjaraskor elpusztult templomot, amely két évszazadon at ki volt téve az id6jaras vi-
szontagsagainak, ezutan djitottak volna fel.

Azonban az elpusztult kun (és jasz) telepiilések templomainak egy részét joval
késobb épitették fel, mint ahogyan a szallastemeté megnyitottak. Ez a megallapi-
tas azon az egyszerli megfigyelésen alapszik, hogy amikor a templom felépitésekor
az alaparkot megastdk, nem voltak tekintettel arra, hogy ott korabbi sirok vannak.
Talan nem jarunk tdl messze az igazsagtol, ha arra gondolunk, hogy ezek a temp-
lom nélkiili temetdk az egyhdz szemében pogany temetéknek szamitottak, csak a
rajuk épilt templom felszentelését kovetSen lehettek keresztény templom koriili te-
metOk. A szallastemet6 megnyitasanal késébbi épitésii templomot kun teriileten ed-
dig Kolbazszallason, Karcag-Asszonyszalldson és Mizsén, a Jaszsagban Négyszallas I.
sz. temetGjében, Jaszagon tartak fel. Ezek a templomok a nyolcszog 6t oldalaval zaro-
do szentély(i, egyhajos, gotikus épitmények, amelyek a ferencesek térité munkdjanak
a targyi bizonyitékai. Ez utdbbi 15. szazadi templomépitési hullam jelezte a térités be-
fejez6dését a kunok (és a jaszok) kozott és a megtéritetteknek a feudalis rendbe vald
végleges betagolddasat. Jollehet a ferencesek segédletével sok templom épiilt a Kun-
sagban (és a Jaszsagban), azonban, feltehetéen az egyhdzmegyék nyomasdnak enge-
delmeskedve, azokat az egyhazmegyeri papoknak adtak at, csupan Berényszallason
(Jaszberényben) épitettek szamukra templomot és kolostort.

Tehat a régészeti kutatasok altal felszinre hozott adatokbdl vildgosan kittinik, hogy
a magyarorszagi kunok egy részénél a keresztény hitre valo térités mar a 13. szdzad
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153. kép A tatarjaras el6tt épiilt, kés6bb a bekolt6z6 kunok altal hasznélatba vett
Arpéd-kori templomok Szab6 Kélmén utdn. Font balra: Borbésszallas,
jobbra: Bene, lent: Baracs templomanak alaprajza
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154. kép Orgondaszentmiklos a tatdrjaras
elétt épiilt templomanak alaprajza.
A kun szallastemetd sirjai kozott
megmaradt néhany mélyebbre

asott 11-12. szdzadi magyar sir is. 155. kép A ferences térités emlékei:
font balra: Mizse, lent: Kolbadzszallas
masodik felében megkezdddott. Elokels- temploménak alaprajza

ik formalisan keresztények lettek, de még
pogany modon éltek és haltak. Az egyik pogany mdédon, lovéval egyiitt eltemetett el6-
keld kun sirjaban (Tiszaféldvar-Homok-Oviraghegy) olyan térgyat is lehett talélni,
amely ugy is értelmezhetd, hogy a halott életében kapcsolatba keriilhetett a keresz-
ténységgel. Mint masutt mar sz6 volt rdla, a halott nyakaba, igaz nem elektronbdl,
hanem csupan eziistbdl, ugyanolyan fonott lancot akasztottak, mint amilyet az ed-
dig egyetlen napvilagra keriilt kan viselt életében. Azonban amig a kan lancara nem
fiiggesztettek semmit, a homok-6virdaghegyi halott lancahoz egy lapos kerek eziist to-
kot, egy bullat (bulla ,lapos, kerek tok™) kapcsoltak. Horvath Ferenc vette észre, hogy
a bulla parhuzamait nem feltétleniil a pogany vilagban, hanem a keresztény valla-
si élet kelléktaraban sziikséges és lehetséges keresni, ugyanis az enkolpion (ereklye-
tart6 szelence) is lehetett, amelyet a kun el6keld rangos egyhazi adomanyként abbol
az alkalombol kaphatott, amikor megkeresztelkedett. Hasonléan kapcsolatba keriil-
hetett a kereszténységgel a kigydspusztai 6v tulajdonosa is. Ove vereteinek feliratai
ugyanis szamara Szent Istvan elsé vértand, Antiochai Szent Margit, Szent Bertalan
és Szent Jakab védelmét kivantak biztositani.

Keresztény templom koriili szalldstemetékben is taldlni pogany jelenségeket. A kun
szallastemet6kben viszonylag gyakori jelenség, hogy a régész a sirgddrok fenekén
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156. kép Karcag-Asszonyszallas
tampillérekkel megerésitett
templomanak alaprajza

hamu-, illetve faszénmaradvanyokat 157. kép Méric fa}u templomdnak alaprajza
talal. Ezt a szokast megfigyelte Méra (MERT 1954 utan)

Ferenc Ottdomoson (1 sirban), Hor-

vath Ferenc Csengelén (nyolc sirban),

a szerz6 pedig Orgondaszentmikldson (31 sirban). Pletneva a Szeverszkij Donyec
korzetében feltart sirok legtobbjénél megfigyelte az a jelenséget, hogy a sirgédrok
aljan faszéndarabok helyezkedtek el. Hasonld jelenségeket figyelt meg Kuznecov a
kaukazusi jaszok temetkezéseiben, s ugyancsak rogzithettiik e szokas gyakorlasa-
nak nyomait a megkutatott hazai jasz temet6kben is. A jelenség értelmezésére tobb-
féle magyarazat is sziiletett. Vannak, akik ugy vélték, hogy a halotti tor elhamvadt
tiizének maradvanyait szortdk a sirfenékre vagy jarvanyos betegség miatt fert6tleni-
tettek ily médon. Mi ugy véljiik, hogy a faszén maradvanyok, hol tobb, hol kevesebb,
azért keriiltek a sirgddorbe, mert a temetést megel6zden, nyilvanvaldan a kozosség
azon tagjai, akik a halott végs6 nyughelyét elkészitették, az tires sirgdodrot rontasel-
harit6 célzattal kifiistolték vagy a sirgodor mellett gyujtottak tiizet és annak a zsa-
ratnokat, hamujat szortdk bele a temetést megel6z6en a sirgddorbe. Tari Edit ezt a
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jelenséget egy Osi, pogany eredetl szokas keresztény atértelmezésének tulajdonitot-
ta, amely joval a kunok betelepedése el6tt megtortént, s liturgikus elemmé is valt,
amennyiben a templomszenteléskor annak padléjét felhintették hamuval. Igy érthe-
td, hogy az egyhaz nem tiltotta.

A karcag-orgondaszentmiklosi temet6 478. sirjaban az eltemetett bordacsontjai
felett, a karcag-asszonyszallasi temetd 167. sirjaban a koporsé mellett, a 170. sirban
pedig a sir foldjében egy-egy lofogat tart fel az asatd régész, amelyek a temetéskor ke-
riilhettek a sir foldjébe. A feltart temetékbdl sehol masutt nem keriilt el semmiféle
lécsontmaradvany. Nagy a valdszintsége, hogy a l6fogakat az elhunyt hozzatartozé
csempészhették a sirokba. A katolikus egyhaz ugyanis hatdrozott ellenallast tanusi-
tott, s nem tiirte a poganysag szimbolumaként is felfoghaté léaldozatot.

A mez6foldi perkatai kun széllastemetSben is két esetben megfigyelhet6 volt, hogy
a sirba allatcsontokat (68. 16 labkézépcsontjat, 141. juh medencecsontjait) helyezték
el, a test ald csusztatva. Hathazi Gabor véleménye szerint nem donthetd el, hogy ,a
test ala rejtést” az egyhazi ellendérzés kijatszasaként vagy rituselemként értelmezhet-
jilk. Ugyancsak ételmellékletként értelmezhetd a csengelei szallastemet6 31. sirrjaban
a jobb alkar mellett talalt szarvasmarha labkozépcsont, valamint a mellé helyezett

»halszelet”. A sirba helyezett tojasok ételmellékletként és termékenységi szimbdlum-
ként is értelmezhetSek. Tojésleletek Perkatdrdl és Otomosrdl keriiltek eld, néi- és
gyermeksirokbol.

A pogany ritusban és a profan keresztény temetkezési szokasokban egyarant meg-
figyelhetd jelenség éles, altaldban vasbol késziilt, targy sirbatétele rontas elharito cél-
zattal. Pl. a karcag-orgondaszentmikldsi temetd 42 sirjaban a vaz labcsontok fel6li
végénél, a vaz alatt, de még a koporséban, keresztben elhelyezett 20,5 cm hosszu vas-
kés fekiidt, ami helyzetébdl adodoan nem lehetett a viselet része. A férfiak és nék
ovének az Alfoldon még a 18. szazadban is természetes tartozéka volt a késtok és a
kés. A labak ala elhelyezett késnek feltehetéen valamiféle 6vo-védo, apotropaikus
funkcidja lehetett, amint minden bizonnyal ugyanezen széllastemet6 379. sirjaban
a koponya alatt elhelyezett borotvakésnek is. Kétféle szandékkal helyezhették az
orgondaszentmikldsi temetd 375. sirjaba temetett gyermek mellkasara a vasszekercét,
amelyen a rozsdaban meg6rz6dott textiltoredékek mellett rajta volt az 6v rarozsda-
sodott csatja is. A szekerce lehetett jelképes harci eszkoz, lehetett a gyermek kedvenc
targya, de az éles targy szolgalhatta a halottnak az arto szellemekt6l valé védelmét is.

Mar masutt esett sz6 roéla, hogy a kunok, a magyarokhoz, a bolgarokhoz, a mon-
golokhoz hasonléan, a kutyéra tettek eskiit. Igy kivanta ezt a szokasjog. A kutyéra
tett eskil a hivatalos ceremonia része volt. II. Balduin (1240-1261) konstantinapolyi
latin csdszar és a kunok 1240-ben szerz6édést kotottek. Hogy a szerz6do felek koziil
»az egyik a mdsikat hittel segitse, megegyezett abban, hogy a csdszdr és a mdsik gaz-
dag ur, aki vele volt, szintén igy tettek, és dsszekeverték vériiket a mi nemzetiink vérével
és borral és vizzel keverték, és ittak belGle, és a mi nemzetiink is [vérszerzddést kotot-
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tek]; és akkor azt mondottdik, hogy (vér) test-vérek. Azonkiviil még egy kutydt hajtot-
tak a mi és az 6 embereik kozott dat, és kardjukkal osszevagdaltik, és a mi embereink
is, és azt mondottdk, hogy igy vagdaljik Gket dssze, ha hiitlenek lesznek egymdshoz.”
A kun telepiiléseken nem ritka jelenség az aldozatként vagy valami oknal fogva, kii-
16n6s gonddal eltemetett kutya. A kunoknal mas allatok (16, szarvasmarha, juh) mel-
lett a kutya is sajatos aldozati allat volt. A kutya szerepével a 10-12. szazadi magyar
hitvilagban foglalkozvan, Balint Csanad egyarant elfogadhatonak tartotta, hogy a
kutyatemetkezések gondolati hatterében valamiféle totemisztikus elképzelések all-
hatnak, és azt is, hogy a kutydkat eltemetdk azt szerették volna elérni, kedvenc alla-
tuk szolgalja 6ket a masvilagon is. Feltehetéen utobbi gondolatok vezérelték azokat
az orgondaszentmikldsi kunokat, akik szallasuk templom koriili temetdjébe (40. sir.
Mélység 120 cm. T4jolas DNY-EK 138°) egy minden bizonnyal kun etnikumu férfi-
ut a kovetkezé mddon temették el. Koporsd nélkiil a hatara fektették, kezeit a torzs
mellett kinyujtottak, kutyajat felaldoztak, s a halott fejét, mint egy parnara, a kutya
tetemére helyezték. A sirgddrot a halott folott deszkalapokkal fedték le.

A perkatai kun szdlldstemetében a nok és lednygyermekek tarsolyait diszité gyon-
gyok kozé gyakran varrtak fel nyul, roka ugrocsontjabdl vagy halcsigolyabol faragott
rontas elleni amuletteket. A csontamulettek tarsolyon valé alkalmazasa tobb évsza-
zadon at gyakorolt sztyeppei eredetti szokds. Azonban az 6v6-védo targyakat, ugyan
ritkabban de 6nmagukban vagy néhany gyongyszem tarsasagaban nyakba akaszt-
va is viselték. A nyakba akasztott apotropaikus targyak, amelyek kizardlag felnott
nok sirjaibol keriiltek eld, sohasem voltak azonosak a tarsolyokra varrt amulettekkel.
A né6k nyakéba akasztott amulettek kozott volt atfurt farkas agyar, tornyoscsiga, ku-
tyafog, és sertésagyar. Azt is meg lehetett figyelni, hogy akinek a talizmanjat a nyaka-
ba akasztottak, az sohasem viselt tarsolyt. Az amulettek formajaban szimboélikusan
megjelend allatok betegségektdl, szemmelveréstdl, s mas nyavalyaktol védték, termé-
kenységet vagy konnyebb sziilést biztositottak az elhunyt szdmara a tulvilagi életben
is. Természetesen az amulettek, mint magikus eszkozok az emberiség 6si, kozos hit-
vilagi rétegébe tartozo elemek, amelyek a foldrajzi tavolsagok és kulturalis fejlédésbe-
li sokszor markans kiilonbségek ellenére is makacsul fennmaradtak s tételes vallasok
minden ellenkez6 igyekezetével szemben is.

Ugyancsak a perkatai kun keresztény szallastemetdben lehetett megfigyelni egy
érdekes temetési szokdst. A 140. és a 141. sirban a tarsolyokat nem az 6v mellett, ho-
gyan fekiidniiik kellett volna, hanem a mellkason talalta meg az asaté régész (raada-
sul a 141. sir tarsolyat kés, borotva, tiitarto és tiizcsihold kova is kisérte), aki ebbdl
a targyak helyzetébdl arra kovetkeztetett, hogy a temetési szertartds részeként az
ovet a halottrol lecsatoltak és a mellére fektették. Ugyanezt a jelenséget vette észre
az 6tomosi kun szallastemetd 59. sirjaban is. Az 6v lecsatolasat jasz kozegben is meg
lehetett figyelni (Négyszallas I. 157, 256. sir). Laszlé Gyula, aki s honfoglalé magya-
rok temtkezéseiben figyelt meg hasonlo jelenségeket, magyardzata szerint ennek a
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158. kép Tobbségiikben I, M és D monogrammos eziistgytiriik a 14. szazadbdl
(SZABO 1938 nyomén)

szokdsnak a hatterében az 4llhat, hogy ezzel a magikus cselekvéssel is meg akartak
konnyiteni a testbdl elszallo lélek utjat. A szokds tehat eredetileg minden bizonnyal
pogany eredet(i, amely szerves részévé valt a keresztény magyar feudalis tarsadalom
jogszokasainak is, hiszen birtokperek, hatarvitak alkalmaval a tantsagtevék mezit-
lab, fedetlen fével, oviiket levéve vagy megoldott dvvel, egy darab foldet fejiikre téve
vagy fejiik folott keziikben tartva tették meg eskiijiiket. Hasonloképpen kellett eljar-
ni a kiengesztelési, személyes konfliktusokat kezaré tinnepélyes szertartasokon is,
amelyeken a hatalmaskodasért elitéltnek mezitlab, fedetlen fével, megoldott dvvel
kellett a sértettet megbékitenie. Hogy azutan ezek a ritusok csak fomailag hasonli-
tottak-e a temetési szertartasok ovet leoldo és azt a mellkasra helyez6 szokasaval, ma
még nem donthetd el.

Az egyhaz dltal kereszténnyé atalakitott és a nétlen férfiakként és hajadon lanyok-
ként elhunytak szamara szentesitett temetkezési szokas lett a partadv sirbatétele.
A legujabb kutatasok azt is bizonyitottak, hogy a parta nem pogany, honfoglalas kori
orokség, hanem szintén keresztény szimbdlum. A kézkunok felséruhdra varrt go-
tikus diszkorongjai kozott is voltak keresztény jelképek, pl a mar emlitett karcag-
orgondaszemntmikosi 1. sirban talalt IRIRI (Iesus Rex) feliratt préselt eziistkorong.
A sirokban talalt pecsétgytriikon is tobb keresztény jelképet talalunk: ilyenek pl. a 13.
szazad masodik felébdl szarmazo kettdskereszt, illetve Agnus Dei vésetd, a 14. sza-
zadbdl szarmazd I (Iesus), D (Deus), M (Mdria) monogrammos, valamint a kereszt
szimbolum kiilonféle valtozataival diszitett pecsétgytrutk.

Az dvnek kiilon tipusat képezik a kerek feliratos csatok. Koztiik vannak olyanok,
amelyek gétikus M bettikkel, mely a Maria név jelképe és liliomokkal diszitettek, ta-
lalhatok olyanok, melyeknek felirata HILF+MARIA+MER+T (Hilf Maria mir du, ,,/
Te/ segits rajtam Maria”), HILF+GOT+MARIA+EROTI (Hilf Got Maria beroth, ,,Se-
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159. kép Ovesatok, koztitk M monogrammos és Maria
feliratt bronzcsat Kecskemét kornyékérol
(SZABO 1938 nyomén)
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gits Isten, adj tandcsot Maria”), és még tobbféle, bizonytalan feloldasu felirat, ame-
lyeknek értelmezési kisérlete egyontettien keresztény tartalmu. Fogas Otto, fiatal
régész vette szamba és elemezte ezeket a kizarélag noéi sirokbdl elékeriilt csatokat,
s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a (jasz)kun emlékanyaghoz kothetdk, az 6 sza-
mukra készitették azokat. A feliratos csatok készitési idejét a 14. szazad kozepére, ma-
sodik felére, sirba keriilésiik idejét a 14. szazad mdsodik felére, illetve a 14-15. szazad
forduldjara tette. Azt is megallapitotta, hogy a csatok viselésének a szokasa egy gene-
racion beliil lezajlott. A csatok elterjesztését a ferencesek téritd tevékenységéhez ko-
totte.

Azonban a ferences térit6 offenziva idején mar a kun szallasteriileten léteztek egy-
hazak, s miikodtek egyhdazmegyei lelkészek. Minderre IX. Bonifac papa 1399. aprilis
18-an kelt rendelete derit némi fényt. Ugyanis a ferencesek térit6 tevékenységét a mar
korabban megalakult kun és jasz egyhazak lelkészei akadalyoztak azzal, hogy a plé-
baniajuk illetékességéhez tartozd szallasokon a ferencesek altal megtéritetteket csak
ugy engedték végsé nyughelyre a ferences templomokban vagy kriptakban elhelyez-
ni, ha ennek fejében bizonyos pénzosszeget nekik kifizettek. S6t, ha a frissen meg-
tértek a ferenceseknek templomaik ékesitésére egyhazi ékszereket vagy oltonyoket
ajandékoztak, a helyi lelkészek az ajandékoknak is a negyedrészét maguknak vagy
templomaiknak kovetelték. A ferencesek és a korabban megalakult kun (és jasz) plé-
baniak papjai kozotti viszalyok kedvez6tlen hatast gyakoroltak a téritésre. Emiatt a
papa a kun (és jasz) egyhazak lelkészeinek koveteléseit helytelenitette és megtiltotta.

A kunok keresztény hitre téritése hosszu, tobb évszazados folyamat volt, amely ha-
rom, jol koriilhatarolhato téritési szakaszt foglalt magaban. Az elsé szakasz, a téri-
tés kezdete, a magyar kiralysag expanziv torekvéseivel volt kapcsolatban. A kunok
téritését a Domonkos-rend tagjai végezték a Karpat-medence hatarain kiviil, f6leg
Moldvaban, s e munka kapcsan hoztak létre a rovid életti milkéi kun piispokséget.
A kereszténységre torténd attérés masodik szakasza a kunoknak a tatarjaras utani
visszatelepitésétdl a 14. szazad kozepéig, a ferences térités megindulasdig tartott. Ek-
kor, az els6 szakaszhoz viszonyitva jelentésen mds politikai helyzetben és igen las-
su litemben folyt a térité munka, amelyben a domonkosok mellett mas szerzetek és
az egyhazmegyei papok is kozremtikodtek. Ebben az id6ben szamos, a tatarjaraskor
megrongalddott templomot megujitottak, de legalabb is a cimitériumot ismét teme-
t6ként hasznaltak a frissen téritettek. Onallé (jisz)kun piispokséget nem szerveztek
szamukra, szallasteriiletitkon a korabbi, a tatarjaras el6tti egyhdazmegyei beosztas
érvényesiilt, amint erre az in. masodik kun térvény is utalt, a kunokat a kalocsai,
varadi, egri, csanddi és vaci pilispokség hataskorébe utalva. A térités befejez6 szaka-
sza, mely a 14. szazad kozepétdl a 15. szazad végéig tartott, a ferencesek tevékenysé-
gével volt Osszefiiggésben. A ferencesek munkajanak kdszonhet6en ebben az id6ben,
azokon a szallasokon, amelyeken korabban nem volt templom, néhany kivételtdl (pl.
Homokszallas) eltekintve, felépiiltek Isten hazai.

* 266 ¢

kotony_nepe.indd 266 @ 2011.07.19. 19:15:52



A kunok kozott a rendszeres egyhazi élet megindulasa utdn alig két emberoltével
mar kezdett terjedni a reformacid. 1540 el6tt Thuri Lukdcs Mez6tiron és vidékén,
tehat a Nagykunsagban terjesztette az 4j hitet, s néhany esztendé leforgasa alatt az
egész Nagykunsdg a reformaci6 hivévé valt. A kunok, akiket szivds kiizdelem aran
lehetett csak a romai katolikus hitre tériteni, a katolikus egyhaz elleni harcuk szelle-
mi alapjat a reformdcidban talaltak meg. A reformadcid térhoditasa, a Nagykunsagnak
az ellenreformaci6 torekvéseivel szembeni ellenallasa és az uj hitben valé meger6so-
dése és megmaradasa a kunoknak a korabeli Magyarorszag tarsadalmi rendszerébe
vald beilleszkedését azonban mar legfeljebb csak motivélta, azon alapjaiban tobbé
nem valtozatott.

‘e

UTOSZO HELYETT

1939. augusztus 16-an Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye székhazaban, Budapesten
Jasz-Kun Kongresszust tartottak. A protokollaris meghivottak részvételével megtar-
tott rendezvényen, jeles tudosok, Gyorfly Istvan, Fettich Nandor, Brandt Jozsef és
Bartucz Lajos vallaltak, hogy el6adast tartanak, és ezzel, ahogyan a kongresszus le-
vezet6 elnoke megfogalmazta: ,lehetévé tették, hogy az a jubileum, amelynek megiin-
neplésére dsszejottiink, ne maradjon meg bizonyos iinnepségek frazisos és szoviragos
keretei kozott, hanem belsé tartalmadbél olyan értéket nyerjen, amely... mélté az év-
fordulohoz”.

»Bar nem volt programban, sem egyéni szandékomban, de mégis ugy érzem, hogy
a Jasz-Kun kongresszuson illik felszélalnom a magyar térvényhatdsagok el6tt, a ma-
gyar kormany és egyben talan az egész magyarsag nevében is”, kezdte mondanddjat
a tudomanyos eléadasok elhangzasat kovetéen Grof Teleki Pal miniszterelnok. Kije-
lentette: ,,6si szokasok, si tudatok és 6si Onérzet fennmaradasanak tinnepét” iljik,
,Osi tudatoknak és olyan 6si szokdsoknak, 6si lényeknek az tinnepét, melyek keletr6l
jottek és melyek a magyarsagot keletiességében megerdsitették.” A tudds miniszter-
elnok ugy vélte, hogy a magyarsag sokkal konnyebben elvesztette volna etnikai jel-
legét, sokkal konnyebben ,felszivédott” volna, ,,ha nem jott volna utdnunk egy nép,
amely nem az erd6 és a puszta hatdrmesgyéjén, hanem hosszii uitjdn véges-végig a
puszta kozepén vandorolt és itt is a puszta kozepén telepedett le. Egyetlen magyar ki-
raly sem volt képes a kiinokat errdl a teriiletrdl eltelepiteni.” Tovabba azt a gondolatot
is kifejtette: ,,Hogy mi azok vagyunk, akik vagyunk és azzd lettiink, akik vagyunk, az
a tdjjal, a puszta tdjdaval valé egybeforrasunknak az eredménye. Ez a tdj az életmodot
jelenti, de nemcsak a kiilsé életmodot, hanem a gondolatvildgot, meglatdst, beldtdst,
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lelkiséget is, amely a folddel osszeforr, ezzel a folddel, amely olyan amilyen. Hogy ma-
gyarok tudtunk maradni, fenn tudtunk maradni és az dtmeneti tdjbol nem az erdé vi-
laganak népei kozé olvadtunk bele és nem lettiink mdsokkd, hanem olyanokka lettiink,
amilyenek vagyunk, azt annak koszonhetjiik, hogy pusztasigunkban megerdésodtiink.
Ebben pedig igen nagy része van a kunok bevindorldsdnak is.” A kunok ismételten a
sztyeppe kulturdjat hoztak magukkal Magyarorszagra, olyan készségeket, lelkivila-
got, amelyben az dllatok, az égitestek, az élet, f6leg az evilagi, de a tulvilagi is, jatsza-
nak vezetd szerepet. Segitettek abban, hogy masok kulturajaval megismerkedve, azt
a magunk gondolkodésa szerint tegylik magunkéva. ,,Tanulunk idegenektél, de nem
lesziik téle mdsokkd,” hangsulyozta Teleki, aki szerint a Jasz-Kun Kongresszus meg-
szervezésének értelme: ,Annak a gyokérnek a tiszta szeretete és dpoldsa, amely a ma-
gyar talajban, ebben az 6si puszta magyar talajban és foleg annak kozepén, a Nagy
alfold szivében gyokerezik és amelynek faja vagyunk. A gyokérnek a fdjat dpolni és
Grizni kell. Félté gonddal kell vigydzni arra, hogy mindig a gyokérbél szivja azt az erdt,
ami a fanak tovdbbi felvirdgoztatdsdihoz sziikséges.”

Ehhez azonban fel kell tarnunk és rendre tudatositanunk kell mindazt, ami a gyo-
kérbdl megmaradt. A 15. szdzadra, a szabad kun tomegek foldmtvessé valasukkal
az atlagos koznépi kultira hordozoéiva valtak. Erre az idére korabbi személyes kato-
naskodasi kotelezettségiik is megsziint. A kun nép tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
integralodasa a 16. szazad elejére befejez6dott. Azonban igazgatasi autondmiajukat
feudalizalédasuk nem zavarta meg, tovabbra is széki szervezetben, a varmegyék ke-
retein kiviil éltek. Autonémiajukat az is erdsitette, hogy a 16. szazad végén a kun
székeket az egyetlen jdsz székkel egyiitt keriiletként vontdk 6ssze. A kunok integ-
ralédasa a magyar népi kulturaba azonban ugy tortént, hogy kozben 6si szokasaik-
bdl is megdriztek valamennyit, megdrizték 6si gondolkodasmodjukat és onérzetiiket.
Ugy lettek magyarra, hogy kozben megtartottak kun etnikai tudatukat. Munkénk-
ban szerény képességeink szerint a kun gyokerek megmaradasahoz szerettiink vol-
na hozzdjarulni.
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